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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE PISUERGA, CELEBRADA EL
CUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL VENTIUNO.

Expte. PLN/2021/6

En la localidad de CABEZON DE PISUERGA siendo las 19:30 HORAS del
dia 4 de octubre de 2021, y bajo la Presidencia de D. SERGIO GARCIA HERRERO,
Alcalde de la Corporacién, se relne la sesién plenaria, en primera convocatoria, en
el salén de actos “Eugenio Garrido” de la Casa de Cultura, los Sefiores Concejales
gue se citan a continuacién:

PSOE: )
M2 DEL CARMEN CABALLERO VALDEON
SANDRA FERNANDEZ DE CASTRO
ALEJANDRO GARCIA VELASCO
CRISTINA TORRES ALONSO

BEATRIZ FERNANDEZ LORENZO

PP:

VICTOR MANUEL COLOMA PESQUERA
SUSANA CALVO GARCIA

RUBEN PEREZ RODRIGUEZ

M2 NURIA SANTOS FERNANDEZ
MARIANO DIEZ RUBIO

La Corporacidn estd asistida por el Secretario-Interventor de este
Ayuntamiento que da fe del acto.

Estando presente el quérum necesario, se declara validamente constituida la
sesién, y se pasa a tratar los siguientes asuntos del Orden del Dia, que incluye la
Propuesta que el Alcalde eleva el Pleno:

1.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR.
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Se solicita por el Sr. Alcalde si algin miembro de la Comision desea realizar alguna
apreciacion u observacion al borrador del acta de la sesion anterior, de fecha 2 de agosto
de 2021.

INTERVENCIONES

No hay.

VOTACION

Se aprueba por unanimidad, con los votos a favor de los 6 concejales presentes del
Grupo PSOE y de los 5 concejales del Grupo PP, el acta de la sesién ordinaria del
pleno anterior, de fecha 2 de agosto de 2021.

2.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA PLANTILLA DE
PERSONAL EN LO RELATIVO A LA PLAZA DE SECRETARIA-
INTERVENCION.

Por el Secretario, de orden de la Presidencia, se da lectura del Dictamen de la
Comisién Informativa de Hacienda y Régimen Interior, en sesién celebrada el 29 de
septiembre de 2021:

“La Comision de Hacienda, Régimen Interno y Bienestar Social, en sesion celebrada
el dia 29 de septiembre de 2021, con los votos a favor de los 3 concejales del Grupo
PSOE y la abstencion de los 2 concejales del Grupo PP, dictaminé favorablemente, y
acordo elevar al Pleno la siguiente Propuesta:

<< En relacién con el expediente relativo a la modificacién de la Plantilla de
Personal de este Ayuntamiento, respecto a la Plaza de Secretaria-Intervencién, al
objeto de dar cumplimiento al requerimiento de la Delegacién del Gobierno en
Castilla y Ledn que, en sintesis, manifiesta:

-El Pleno de la Corporacién mantuvo el complemento de destino del puesto de
Secretario-Interventor en el nivel 28 una vez reclasificada la plaza de Secretaria a
clase 32.

-Ante la inexistencia de acuerdo de Pleno del Ayuntamiento que pueda ser objeto
de requerimiento, formula requerimiento por inactividad del Ayuntamiento de
Cabezdn de Pisuerga, de acuerdo con lo previsto en los articulos 25.2 y 44 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
requiriendo la adopcién por parte del Pleno de la Corporacién de un acuerdo por el
que se asigne al puesto de Secretaria-Intervencién el nivel 26.

Considerando las funciones del puesto de Secretario-Interventor en este
ayuntamiento, por el nUmero de habitantes, carencia de personal técnico,
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complejidad y responsabilidad de las funciones, competencias y mando del puesto,
aumento de actividad urbanistica, de contratacién, subvenciones, materia de
personal, etc., hay que concluir que el puesto de Secretario-Interventor del
Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga podria ser clasificado por la Corporacién con
un nivel de complemento de destino 28 e incluso 30. Si bien, a efectos de evitar la
litigiosidad con la Delegacién del Gobierno de Castilla y Leén, cuyo criterio de
interpretacién no se comparte, se atiene a lo requerido por ésta, y adscribiendo el
puesto de Secretaria-Intervencién indistintamente a los Grupos de titulacién A1/A2,
se asigna el nivel de Complemento de Destino 26, por el ser el méas cercano al nivel
28, considerado objetivamente mas adecuado a las caracteristicas concretas del
puesto de trabajo.

Vistos los Antecedentes que obran en el expediente:

Documento Fecha/N.2  Observaciones
Providencia de Alcaldia 02/09/2021
Informe de Secretaria 13/09/2021
Providencia de Alcaldia 13/09/2021
Informe de Intervencién 13/09/2021
Informe-Propuesta de Secretaria 20/09/2021

Visto cuanto antecede, se considera que el expediente ha seguido la
tramitacién establecida en la Legislacion aplicable procediendo su aprobacién por el
Pleno de la Corporacién de acuerdo con el articulo 22.2.i) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Por ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, el que suscribe eleva la
siguiente propuesta de acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO. Aprobar inicialmente la modificaciéon de la plantilla de personal
municipal que tiene por objeto la modificacién del puesto de Secretaria-
Intervencién, adscribiendo el puesto indistintamente a los Grupos de titulaciéon
A1/A2, asignando el nivel de Complemento de Destino 26.

SEGUNDO. Someter el presente acuerdo a informacién publica por plazo de
quince dias mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, durante ese plazo
los interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones que
estimen pertinentes. Transcurrido dicho plazo, si no se han presentado alegaciones,
se entenderd elevado a definitivo este acuerdo de aprobacién inicial.>>

INTERVENCIONES.

Sr. Victor Coloma: Manifiesta que el Secretario-Interventor tiene el deber de
abstenerse, y el Sr. Alcalde consiente que éste informe sobre su nivel de
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complemento de destino y sus retribuciones. Pregunta por qué se tarda un mes en
contestar a la Subdelegacién, en qué fechas se cogié vacaciones el Sr. Secretario,
quién le sustituyd, qué concejales estaban de permiso, si lo comunicaron al
Ayuntamiento, porqué se desestimaron las alegaciones al presupuesto de 2020 y
del 2021 en lo referente al nivel del complemento de destino del Secretario.
Manifiesta que el Secretario parece el portavoz del ayuntamiento, que manifiesta la
opinién del ayuntamiento en sus informes.

Continda el Sr. Coloma diciendo que el Ayuntamiento no contesta a la
Subdelegacién del Gobierno porque no certifica el nivel del Secretario-Interventor, y
que el Secretario-Interventor ha percibido retribuciones que no le corresponden.
Que no se explica que se atienda ahora al requerimiento de la Subdelegacién del
Gobierno, y se baje el nivel del 28 al 26.

Manifiesta que pretenden introducir una enmienda “in voce” para ratificar el nivel
del complemento de destino de la plaza de secretario-interventor en el nivel 26 y
reclamar las cantidades indebidamente percibidas por el Secretario, y por cualquier
otro secretario interino anterior, con los intereses de demora y anular la aprobacién
definitiva del presupuesto de 2021, por el deber de abstencién del Secretario-
Interventor en los presupuestos.

Explica que el nivel de la plaza de Secretaria-Intervencién es el nivel 26, y que se
deben devolver las cantidades indebidamente percibidas, y anular la aprobacién del
presupuesto 2021. Pregunta por qué se baja el nivel del 28 al 26, si se defiende la
legalidad del nivel 28 o el 30, si no serd para quitar atractivo a la plaza en un
Cconcurso.

Sr. Secretario: Solicita la palabra para informar, y manifiesta que queda patente la
animadversién del portavoz de la oposiciéon contra el actual Secretario, desde que
éste empezd a trabajar en el ayuntamiento, con faltas de respeto reiteradas vy
falsedades. Sobre el deber de abstencién del Secretario-Interventor en el
expediente del presupuesto, ya se le informd que es deber legal del interventor
informar los presupuestos, aunque en el mismo conste el crédito para sus
retribuciones. Sobre el cambio de la Plantilla de Personal, manifiesta el Secretario
que lo que dice la Subdelegacién del Gobierno es que cuando el ahora portavoz de
la oposicidon era Alcalde y clasific6 el Ayuntamiento en Clase 32, deberia haber
atribuido a la plaza el nivel 26, criterio que parece comparte el Sr. Coloma, hoy
portavoz de la oposicién y entonces Alcalde. Si ese era su criterio, no se entiende
por qué no lo hizo, porqué cuando clasificé el Ayuntamiento de clase 32 no modific
la Plantilla y puso a la plaza de Secretaria-Intervencién un nivel 26.

La Subdelegacién del Gobierno habla de inactividad del Ayuntamiento de Cabezén
de Pisuerga, porque no se adoptd un acuerdo de asignar nivel de destino a la plaza
de Secretaria-Intervencién que crea en el aflo 2014 al clasificar el ayuntamiento en
clase 32, y el ahora portavoz de la oposicién manifiesta que es porque se volvia a la
plaza que existia en 2006, plaza que era un B-26, algo imposible, porque esa plaza
quedé suprimida al clasificar el ayuntamiento en clase 22 en 2007 y crear dos
plazas separadas, una de Secretaria y otra de intervencién, ambas con nivel 28, y
porqué en 2014 las plazas de Secretaria-Intervencién ya debian ser Grupo A, hoy
Al, por exigirse para la oposicién una licenciatura.

Hace referencia al argumento de la Subdelegacién del Gobierno para entender que
las plazas de Secretaria-Intervenciéon de ayuntamientos de Clase 32 deben tener un
nivel 26, teniendo en cuenta la Disposicién transitoria 42 del Real Decreto
128/2018, por haber funcionarios del antiguo Grupo B que no se han integrado en
el Grupo A, hoy Al, que tienen derecho a ocupar esas plazas.

Se hace referencia también a que cuando el hoy portavoz de la oposicién era
alcalde y clasificé el Ayuntamiento en clase 32, lo que se dice es que se suprime la
plaza de intervencién, parece entonces que quiere decir que de las dos plazas
existentes mantiene una, la plaza de secretaria que tenia nivel 28.

La subdelegacién del Gobierno requiere al Ayuntamiento para que asigne a la plaza
el nivel 26, porque nunca se ha adoptado un acuerdo expreso en ese sentido.
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El criterio que el Ayuntamiento expuso a la Subdelegacién era que parecia mas
justo lo que decia una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura,
segln la cual, ademas de asignar la plaza a los grupos Al y A2, se podia asignar un
complemento de destino 28/26. La Subdelegaciéon no lo comparte.

Se debe concluir que los complementos de destino pagados hasta la fecha a todos
los secretarios que han ocupado la plaza estdn bien pagados de acuerdo con el
nivel 28 de la plaza que mantuvo el hoy lider de la oposicién, y que en vez de
pedirles que devuelvan cantidad alguna, lo que habria que hacer es abrir un
expediente de responsabilidad patrimonial al entonces alcalde, Victor Manuel
Coloma Pesquera, en base al articulo 36.3 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre de
Régimen Juridico del Sector PUblico, por concurrir al menos negligencia grave.

Sr. Victor Coloma: Reitera que el Secretario sabe que debe abstenerse. Que cuando
reagruparon la plaza lo hicieron con las mismas caracteristicas que tenia antes, y
que ahora tienen que asumir el nivel 26. Que si la plaza tuviera un nivel 28, el
Secretario-Interventor tenia que haber certificado a la Subdelegacién del Gobierno
que tenia nivel 28 y que no lo ha hecho. Dice que hay que reclamar con intereses
las cantidades indebidamente recibidas, porque se aprobdé en 2006 con nivel 26, y
luego se volvidé a esa misma plaza con nivel 26 cuando se reagruparon las plazas de
Secretaria e Intervencién en una plaza Unica de Secretaria-Intervencién.

Sr. Alcalde: Manifiesta que las enmiendas que tienen que ser informadas por
Secretario-Interventor pueden ser rechazadas y no pasar a votacién, si necesitan
informe técnico o juridico. La contestacién del Secretario esta bastante clara, y que
lo que dice le Sr. Coloma nada tiene que ver con la realidad.

Sr. Secretario afade que quiere informar que no es lo mismo aprobar que ratificar,
ratificar significarfa que la plaza ya tenia el nivel 26, y lo que dice la Subdelegacién
del Gobierno es que el Pleno del Ayuntamiento en ningln momento ha adoptado un
acuerdo expreso asignando el nivel 26 a la plaza que se crea en el afio 2013 o0 2014
cuando se clasifica al Ayuntamiento en clase 32. Recomienda que se lean la primera
contestacién que hizo el Ayuntamiento a la Subdelegacién del Gobierno donde se
relatan los hechos que afectan a la plaza, cémo hasta 2008 habia una plaza de
Secretaria-Intervencién B-26, en 2008 se desdobla en Secretaria por un lado e
Intervencién por otro ambas con nivel 28, y en 2014 al clasificar el Ayuntamiento
en Clase 32 no se asigna nivel 26 a la nueva plaza de Secretaria-Intervencién que se
crea.

Sr. Victor Coloma dice que cuando se pide que certifigue cual es el nivel de
Complemento de Destino de la plaza, el Secretario-Interventor no contesta.

Sr. Secretario manifiesta que si se contesta, que si se certifica, que es el primer
escrito que se envia a la Subdelegacién del Gobierno, que tiene 10 péaginas, y que
después de explicar todas las vicisitudes por las que ha pasado la plaza, se pone
expresamente (lee):

“Conclusién: Por todo lo expuesto, el Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga, sin
perjuicio de las modificaciones que pudieran hacerse en el futuro, estd en
condiciones de certificar lo siguiente:

- El puesto de Secretaria-Intervenciéon del Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga no
ha sufrido modificacién alguna desde el afio 2014, y en la sesién extraordinaria del
Pleno de Cabezén de Pisuerga celebrada el 20 de mayo de 2021, que motiva la
solicitud de ampliaciéon de informacién por parte de la Subdelegacién del Gobierno,
no se ha adoptado acuerdo alguno que suponga un cambio en dicho puesto.

- El puesto de Secretaria-Intervencién del Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga,
para el Grupo Al, tiene asignado un Nivel de Complemento de Destino 28. Asi se
viene comunicando y publicitando desde el afio 2014, sin que la Administracién
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Estatal ni la Autonémica hayan reaccionado contra dicho Nivel, ni hayan impugnado
acto alguno.”

Sigue el Sr. Secretario diciendo que esta certificacién se remitié en plazo a la
Subdelegacion.

El Sr. Alcalde dice que el Sr. Coloma ha dicho tres veces que no se hay certificado y
si que estd el certificado.

El Sr. Secretario quiere informar que es la Corporacién Municipal la que puede
asignar el Complemento de Destino a una plaza, dentro de las asignadas al Grupo,
la Subdelegacién entiende que tiene que tener nivel 26, por haber funcionarios del
antiguo Grupo B que no se han integrado en el Grupo A, hoy Al, que tienen derecho
a ocupar esas plazas, y se ha explicado que para evitar la litigiosidad con la
Subdelegacién, se ha puesto nivel 26.

El Sr. Coloma dice que no se lo cree, que él cree que se baja a nivel 26 para no
hacer la plaza apetecible en un préximo concurso

El Sr. Secretario informa que si fuera por ese motivo se podri haber puesto el nivel
24, o el 22, incluso el 20 que esta entre los niveles comunes a los Grupos Al y A2.
La Subdelegacién del Gobierno pidié al Ayuntamiento que pusiera el nivel 26, y se
pregunté a la Subdelegacién que si el motivo es que la pudiera ocupar un
funcionario del antiguo Grupo B, si se podria poner otro nivel del 20 al 26, y nos
contesté que efectivamente se puede asignar un nivel de los comunes a los Grupos
Al y A2, que van del 20 al 26.

Sr. Coloma insiste que en 2014 se vuelve a la plaza de Secretaria-Intervenciéon que
existia hasta 2008, de nivel 26.

Sr. Secretario manifiesta que eso es imposible, porque esa plaza era un Grupo B, y
en 2014 ya tenia que ser Grupo A.

ITH

N

El Sr. Presidente reanuda el Pleno comunicando que no se admite la enmienda
voce” porgue necesita informes previos.

El Sr. Coloma dice que se debe votar si se admite o no la enmienda.

El Sr. Secretario informa que la enmienda presentada “in voce” necesita informe
previo de Secretaria-Intervencién, por lo que se puede rechazar la inclusién de la
enmienda y no votarla.

VOTACION

Se aprueba por mayoria absoluta, con los votos a favor de los 6 concejales del
Grupo PSOE vy la abstencién de los 5 concejales del Grupo PP, la Aprobacién inicial
de la modificacién de la Plantilla de Personal, en lo relativo a la plaza de Secretaria-
Intervencién.
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3.- APROBACION DE LA CUENTA GENERAL 2020.

Por el Sr. Secretario se da lectura a la propuesta de Alcaldia que se eleva al Pleno:

<<Visto el Certificado de Secretaria de que no se han presentado alegaciones a la
Cuenta General de 2020 en el plazo de exposicion publica de 15 dias, resulta
innecesario nuevo informe de la Comision Especial de Cuentas, siendo suficiente
certificacion librada por la secretaria general acreditativa de que no se ha presentado
ninguna reclamacion.

De acuerdo con el contenido de los articulos 200 y siguientes del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004,

DISPONGO

Someter al Pleno la Cuenta General del ejercicio 2020, junto con el Dictamen de la
Comision Especial de Cuentas, en sesion celebrada el 27/07/2021, y demas antecedentes
que obran en el expediente, para aprobacion si procede, de la siguiente:

PROPUESTA DE ALCALDIA

«Vista la Cuenta General del ejercicio 2020, junto con toda su
documentacién anexa a la misma, segun la legislacién vigente.

Visto que el Titular de la Intervencién Municipal de fondos procedié a la
formacién de la Cuenta General de esta Corporacién correspondiente al ejercicio
econdmico 2020, juntamente con toda su documentacién anexa al mismo.

Visto que se han finalizado dichos trabajos y obtenida la documentacién
correspondiente, la Intervencién municipal procedié a emitir los correspondientes
informes en relacién a la aprobacién de la Cuenta General.

Visto que con posterioridad, la Comisién Especial de Cuentas del
Ayuntamiento en sesién celebrada en fecha 27/07/2021 emitié el correspondiente
informe preceptivo en relacién a la Cuenta General de esta corporacidn relativo al
ejercicio 2020, siendo éste favorable a su aprobacién.

Visto que mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de |la Provincia de
Valladolid de fecha 03/08/2021 la Cuenta General -juntamente con el informe de
dicha comisién- fueron objeto de exposicién al publico durante el plazo de quince
dias, durante los cuales los interesados pudieron presentar reclamaciones, reparos
u observaciones.

Visto que de conformidad con el contenido de la certificacién librada por el
Secretario General de la Corporacién, NO se han presentado alegaciones,
reclamaciones, reparos u observaciones.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de
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abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, se propone al Pleno la Aprobacién
del siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General de este Ayuntamiento correspondiente al
ejercicio 2020, que comprende todos los estados financieros y documentos que
figuran en el expediente, ya que esta se ha rendido conforme a lo establecido en el
RDL 2/2004 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales e Instruccién de Contabilidad modelo normal.

SEGUNDO.- Remitir la Cuenta General aprobada junto con toda la documentacién
que la integra a la fiscalizacién del Tribunal de Cuentas y al Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn, tal y como se establece en el articulo 212.3 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y, en cumplimiento de los mandatos de la Ley
Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, y demds normativa concordante, al Ministerio de Hacienda.»>>

INTERVENCIONES:

No hay intervenciones.
VOTACION:

Se aprueba por mayoria absoluta la Cuenta General del ejercicio 2020, con el voto a
favor de los 6 concejales del Grupo PSOE y la abstencién de los 5 concejales del
Grupo PP.

4.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN DEFENSA DE LA
SANIDAD PUBLICA, LA ATENCION PRIMARIA Y DE LA APERTURA DE
TODOS LOS CONSULTORIOS MEDICOS DE LA COMUNIDAD Y LA
ATENCION PRESENCIAL.

Se da lectura a la Mocién que presenta el Grupo PSOE, que es la siguiente:

<<MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN DEFENSA DE LA
SANIDAD PUBLICA, DE LA ATENCION PRIMARIA Y DE LA APERTURA DE
TODOS LOS CONSULTORIOS MEDICOS DE LA COMUNIDAD Y LA ATENCION
PRESENCIAL.

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE PISUERGA

El Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga, al
amparo de lo establecido en el articulo 97.3 del Reglamento de Organizacioén,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presentan la siguiente
MOCION:

Pagina 8 de 22

I AASTARES PEENS, .

Céd. Validacion: AR2592FZMF4SNWLQ544CQ2NTJ | Verificacion: https://cabezondepisuerga.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 8 de 22




AYUNTAMIENTO DE

3

-~

= Cabezon de Pisuerga

|

EXPOSICION DE MOTIVOS

Conocemos perfectamente el estado de abandono en que se encuentra la
sanidad publica de nuestra Comunidad. No hace falta que nadie nos lo cuente
porque, ademds de sufrirlo en nuestras propias carnes, cuando transitamos por las
calles de nuestros pueblos y ciudades, son los propios vecinos quienes se acercan a
contarnoslo y, en muchos casos, acuden directamente a nosotros y nosotras para
que aportemos las soluciones a los problemas de la sanidad.

No importa que no tengamos las competencias. Lo cierto es que, desde nuestra
responsabilidad, siempre hacemos lo que estd en nuestra mano para que nuestros
vecinos y vecinas dispongan de servicios publicos de calidad. No nos engafa el Sr.
Ferndndez Mafiueco cuando, de un dia para otro, se coloca el traje de hombre de
Estado e intenta aparentar preocupacién por los problemas de la sanidad, porque
lleva més de dos afios como presidente, pero ha estado mas diez en la Junta, viendo
cdmo los servicios publicos de la comunidad se deterioran sin importarle lo mas
minimo.

No nos pueden engafar porque siempre nos hemos preocupado de mantener el
consultorio local en condiciones idéneas, proporcionar lineas de teléfono, establecer
conexiones de internet y comprar toda clase de materiales sanitarios para evitar
que la Junta encontrara un resquicio para dejarnos sin consulta médica y de
enfermeria. No nos pueden engafiar tampoco porque, desde hace meses, vemos
que los sanitarios no pasan por los consultorios de nuestro pueblo y porque la
Junta se ha aprovechado descaradamente de la cobertura que le
proporcionaba la pandemia para privarnos de las consultas presenciales.

También sabemos que no es nueva la intencién de la Junta de instaurar un modelo
recortado de sanidad publica. Desde que el PP aplicé los recortes sanitarios en el
afo 2012 son muchos menos los profesionales que trabajan en el medio rural v,
desde entonces, no se sustituyen las ausencias justificadas de médicos y
enfermeras, lo que se traduce directamente en la suspensiéon del servicio o el
acumulo de trabajo para otros profesionales del equipo.

Recordamos perfectamente que también intentaron cerrar las guardias
rurales. De hecho, los recortes sanitarios se han mantenido en el tiempo durante
estos anos. El desmantelamiento de la atencién primaria en el medio rural
no es una equivocacién ni un malentendido, sino una decisién consciente
tomada por El PP y Cs en el gobierno de la Junta. El fallido proyecto piloto
Aliste, el plan Segovia, o sencillamente el plan de recorte sanitario que la
Consejeria de Sanidad estaba a punto de implantar tenia por objeto dejar
sin actividad sanitaria, de forma permanente, al 75% de los consultorios
de la Comunidad. Eso si, estaba en la hoja de ruta de la Junta desde el primer dia
y forma parte de su modelo de ordenacién del territorio.

Desde nuestro grupo municipal socialista en este Ayuntamiento, estamos decididos
a seqguir formando parte del frente social que defiende una sanidad publica de
calidad.

Defendemos un modelo de sanidad publica presencial, cercana, accesible a
todas las personas y que garantice la equidad. Un modelo que contemple
necesariamente el mantenimiento de la red de consultorios locales, y asegure la
capilaridad del sistema. Es inadmisible que determinadas zonas y hospitales de la
Comunidad se queden sin profesionales mientras la Junta de Castilla y Ledn sigue
sin incentivar las plazas de dificil cobertura.
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La sanidad no solo es un servicio publico esencial, pilar del Estado del Bienestar y
garantia de equidad, sino que ademas constituye un elemento fundamental para
frenar la despoblacién.

Por las razones expuestas los Concejales del Grupo Socialista, presentan
esta Mocién ante el Pleno y proponen la adopciéon del siguiente, ACUERDO:

> Instar a la Junta de Castilla y Le6n a retirar formalmente en Consejo de
Gobierno el plan de reestructuracion de la Atencién Primaria, a
proceder a la reapertura efectiva de los consultorios locales con la
frecuencia anterior a la pandemia y a que las consultas de medicina
y enfermeria vuelvan a ser presenciales, tanto en el medio rural como
en el urbano.

> Instar a la Junta de Castilla y Leén a que se proceda de inmediato a la
reapertura efectiva de los consultorios locales con la frecuencia
anterior a la pandemia y que las consultas de medicina y enfermeria
vuelvan a ser presenciales, tanto en el medio rural como en el
urbano.

> Reclamar al Sr. Fernandez Mafueco que recupere las plantillas de
profesionales sanitarios y no sanitarios de Sacyl anteriores a los
recortes de 2012 y, sin mas dilacién, ponga en marcha un plan de captacién
y fidelizacién de profesionales sanitarios.

> Asi mismo, se considera imperdonable el retraso que acumulan la mayor
parte de las actuaciones contempladas en el Ultimo plan de
infraestructuras sociales prioritarias y reclamamos a la Junta de Castilla
y Ledén que apruebe un nuevo plan en el que se incorporen todas las
infraestructuras sanitarias y equipamientos que son esenciales para ofrecer
una atencién sanitaria de calidad y mantener la equidad territorial. La
instalaciéon y puesta en funcionamiento de un servicio publico de
radioterapia en cada una de las provincias de la Comunidad y en la
comarca de El Bierzo es urgente e irrenunciable.

Por ultimo, Instamos a la Junta de Castilla y Ledén a La Junta de Castilla y Ledn para
que de manera inmediata, apruebe un plan de choque para la reduccién de las
listas de espera. Es necesario que la Comunidad garantice por ley unos
tiempos de espera maximos para la atencién sanitaria hospitalaria programada
y no urgente, como viene defendiendo el PSOE-CyL.>>

INTERVENCIONES

Sr. Mariano Diez se manifiesta en defensa de la sanidad, dice que hay falta de
médicos debido al COVID-19, respecto a otras Comunidades Auténomas, cree que
no esta nada mal Cabezén, dice que Castilla y Ledn estd mas o menos en el medio,
seguln diversos medios, y como pais estamos de los mejores a nivel mundial, que le
gustaria estuviera Castilla y Ledn de las primeras, pero que presentar esta mocion,
salvo por una intencién politica no lo ve.

Sr. Presidente dice que hay que extrapolar estos datos a lo que se vive en Cabezén,
y que desde la Diputacién estan de acuerdo con muchos puntos de esta mocién, y
estdn preocupados porque no se ha vuelto a la presencialidad, hay centros aun
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cerrados en la provincia y en Castilla y Ledn. Desde el Consejo de Salud se insta a
quejarse por lo que estan sufriendo los trabajadores y los vecinos, en el consultorio
de Cabezén cuando faltaba la pediatra, o la enfermera, y son problemas que vienen
de la Junta de Castilla y Ledn pero afecta a los municipios.

Sr. Victor Coloma dice que no hay profesionales sanitarios y va a ir a peor en los
préximos afos.

Sra. Sandra Fernandez dice que no hay médicos porque no les pagan.

Sr. Victor Coloma dice que no hay médicos en toda Espaiia.

La Sra. M2 Carmen Caballero dice que no hay médicos que acepten las condiciones
que les ofrece en Castilla y Ledn.

Sr. Victor Coloma dice que respecto a los especialistas es necesario una
convocatoria urgente de MIR, porque hay muchas plazas vacantes. Eso lo tiene que
hacer el gobierno central. Que no se puede sacar tajada politica de esto.

Sra. Sandra Ferndndez dice que no médicos que se van a Inglaterra porque les
pagan mas que aqui.

Sr. Victor Coloma dice que el presidente de la Junta ha dado instrucciones para que
se abran todos los consultorios, pero faltan profesionales. Se van a oponer a la
mocién, pero si piden més profesionales.

Sr. Presidente dice que este problema viene de afos, que se sabia que la gente se
iba a jubilar, habia que ayudar a los estudiantes de la comunidad a que se quedaran
en Castilla y Leén y eso no se ha hecho. También el COVID ha acentuado el
problema, pero la situacién era que la sanidad en Castilla y Ledn iba a peor.

Sr. Victor Coloma dice que hicieron una queja, recogiendo las peticiones de los
profesionales del consultorio médico de Cabezén, pidiendo que se habilitara un
circuito COVID y el Alcalde tardé mucho tiempo para hacer una minima obra.

Sr. Presidente contesta que ya se le explicé bien al Sr. Coloma y se le sacaron los
colores, que deberia hablar con esos profesionales cémo se sintieron engafados por
el Sr. Coloma, y lo que piensan de él. El circuito COVID, que era obligatorio, no fue
una peqguefa obra. Desde el Centro de Salud se lleva demandando una instalacién
de aire acondicionado para el verano, y que esta Corporacién es la que se ha
encargado de que se llevara cabo esa obra.

Sr. Victor Coloma dice que fue él el que primero puso el aire acondicionado en el
Centro de Salud.

Sr. Presidente contesta que lo que puso el Sr. Coloma fue un aparato recuperado de
otro sitio y que lleva parado muchos afos.

Sr. Mariano Diez dice que cuanto mejor esté mejor, pero que en cuanto a Cabezén
no le parece que estén tan mal en Cabezén. Que viendo las estadisticas que Castilla
y Ledn estd hacia el medio, y pregunta si esta misma mocién se ha presentado en
las Comunidades gobernadas por el Partido Socialista. Que a él le interesa Cabezdn,
y que presentar esta mocién no lo ve, salvo para sacar rédito politico.

VOTACION

Se aprueba por mayoria absoluta la “Mocién del Grupo Municipal Socialista en
Defensa de la Sanidad Publica, la Atencién Primaria y de la Apertura de Todos los
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Consultorios Médicos de la Comunidad y la Atencién Presencial”, con el voto a favor
de los 6 concejales del Grupo PSOE y los votos en contra de los 5 concejales del
Grupo PP.

5.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA ANTE LA
TRAMITACION PARLAMENTARIA DEL PROYECTO DE LEY POR EL QUE
SE MODIFICA LA LEY 7/2013 DE 27 DE SEPTIEMBRE, DE
ORDENACION, SERVICIOS Y GOBIERNO DEL TERRITORIO DE LA
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON.

Se da lectura a la Mocién que presenta el Grupo PSOE, que es la siguiente:

<<MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA ANTE LA TRAMITACION
PARLAMENTARIA DEL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODIFICA LA LEY
7/2013, DE 27 DE SEPTIEMBRE, DE ORDENACION, SERVICIOS Y GOBIERNO
DEL TERRITORIO DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON.

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE PISUERGA

El Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga, al
amparo de lo establecido en el articulo 97.3 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presentan la siguiente
MOCION:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Junta de Castilla y Ledn ha sometido a tramitacién parlamentaria en las
Cortes un proyecto de ley para modificar la Ley 7/2013, de 27 de
septiembre, de Ordenacion, Servicios y Gobierno del Territorio de Ia
Comunidad de Castilla y Ledn, que se aprobd para impulsar una mayor cercania
en la prestacion de los servicios y garantizar el acceso de la ciudadania de Castilla y
Ledn a servicios publicos de calidad en condiciones de igualdad, sin distincion entre
quienes viven en las ciudades o en el medio rural.

Aspectos esenciales de este PROYECTO DE LEY:

1.- Esta modificacion pretende acabar con el consenso en la aprobacién de
los mapas de ordenacion de servicios, porque saben que el PSOE CyL no
va a consentir un solo recorte en servicios esenciales.

Se pasa de una mayoria de dos tercios para la aprobacién de los mapas rurales a
una mayoria absoluta.

Esto significa que se quita fuerza politica a la Ley. De un mapa de ordenacién de los
servicios en el medio rural de Comunidad, compartido ampliamente por las fuerzas
politicas representadas en las Cortes, se pasa a un mapa de partidos.

Si no es el proyecto de todos no es el proyecto de la Comunidad.
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Se devalla la calidad democratica de la ley de aprobacién de los mapas rurales de
ordenacién de servicios.

2.- En el medio rural solo se garantizan los servicios esenciales de
atencion primaria de salud, educacién infantil y primaria, y servicios
sociales a una distancia de 30 minutos por carretera.

Consideramos inaceptable esta distancia para la prestacién de servicios basicos
esenciales, que garantizan derechos sociales reconocidos por el Estatuto de
Autonomia, y definen la calidad de vida en un territorio. Los servicios basicos o de
atencién primaria tienen en la proximidad, disponibilidad y continuidad sus
caracteristicas esenciales.

3.- Los mapas ya no los hard la Junta de Castilla y Ledén. No quieren asumir un
nuevo fracaso, por esta Ley los mapas rurales de ordenacion de servicios
tendran que hacerlos las Diputaciones Provinciales. Lo que no ha hecho la
Junta en 30 afios se impone que lo hagan las Diputaciones en 6 meses.

Esta decisién se toma sin que las Diputaciones hayan adoptado acuerdos
corporativos aceptando esta encomienda, y sin prever ni en el proyecto de ley ni en
la memoria presentada en las Cortes los recursos necesarios para llevarlo a cabo.
Se impone a las Diputaciones una obligacién sin aportar los recursos para cumplirla

4.- Se vuelven a prever que el dibujo de los mapas rurales de ordenacion de
servicios se haga sin concretar la localizacion, dotaciéon y disponibilidad -
horarios de apertura, accesibilidad, etc.- de los servicios publicos de
titularidad autonémica.

Naturalmente esto lo tendria que hacer la Junta no lo pueden hacer las
Diputaciones.

5.- Se elimina la participacién de los agentes econémicos y sociales integrantes del
Dialogo Social de la delimitacién de zonas con menor dinamismo econémico y
demografico para el impulso de programas de desarrollo (antes areas funcionales
estratégicas.

6.- Se sobreponen los criterios sectoriales sobre los territoriales en la planificacién
de servicios, de modo que esta reforma mas que cerrar abre la puerta a
nuevos recortes.

7.- Se pretende aprobar un mapa de ordenacion del territorio rural sin
tener un modelo territorial de Comunidad.

La Ley 10/1998 de Ordenacién del Territorio de Castilla y Ledn se ha incumplido
sistematicamente en sus plazos para el desarrollo de los instrumentos de
ordenacién del territorio que afectan a toda la Comunidad.

La Ley 3/2008, de 17 de junio, de aprobaciéon de las Directrices Esenciales de
Ordenacidén del Territorio de Castilla y Ledn, no ha servido para nada, porque nunca
se aprobaron las directrices complementarias que, mediante decreto de la Junta,
tenfan que concretar su aplicacién. Ademas, segun la propia Ley, las directrices
esenciales deberian haberse actualizado hace 5 afios - en 2016-, sin que la Junta se
haya acordado de ella.

8.- Finalmente en las modificaciones que se pretenden en absoluto se plantean la
ordenacion del territorio, como un instrumento para el desarrollo local, la
promocion de la actividad econémica y la creacion de empleo, de acuerdo
con los recursos, el saber hacer y la vocacidn territorial de cada comarca.
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Por las razones expuestas los Concejales del Grupo Socialista, presentan
esta Mocién ante el Pleno y proponen la adopcién de los siguientes, ACUERDOS:

PRIMERO.- Rechazar el proyecto de Ley de modificacién de la Ley 7/2013, de
27 de septiembre, de Ordenacién, Servicios y Gobierno del Territorio de la
Comunidad de Castilla y Ledn, y proponer la retirada de dicho proyecto.

SEGUNDO.- Trasladar al Gobierno de la Junta de Castilla y Ledén que la definicién de
los mapas de ordenacién del territorio, exige acuerdos de Comunidad y, por
tanto, mayorias reforzadas en las Cortes de Castilla y Ledn, que fortalezcan
el valor y la continuidad de tales decisiones, que deben consolidar acuerdos previos
con los Ayuntamientos y el resto de Entidades Locales, asi como con el Diadlogo
Social.

TERCERO.-Ninglin mapa de ordenacién de servicios puede hacerse en el vacio, sin
concretar la localizacion de servicios y su dotacidn, asi como los estandares
minimos de cobertura para cada uno de los servicios autonémicos, a que obliga
la Ley. No tiene sentido aprobar una ley de ordenacién de servicios en el medio
rural sin un plan de mejora de dichos servicios.

CUARTO.-Cualquier decisién en materia de ordenacién del territorio, ademas de la
garantia de servicios publicos para hacer realidad los derechos sociales reconocidos
en el Estatuto de Autonomia, debe partir de un modelo territorial de
Comunidad, de un proyecto de desarrollo para cada comarca para dinamizar
la actividad econdmica, el empleo y luchar contra la despoblacién, garantizando un
futuro para cada municipio.

QUINTO.-Los miembros de esta Corporacién Municipal, apostamos por un modelo
de Comunidad basado en la equidad, la igualdad de derechos y la cohesién
territorial, rechazamos cualquier recorte de servicios en el medio rural que
se quiera hacer al amparo de proyectos de ordenacién de cualquier tipo, y urgimos
la puesta en marcha sin mas dilacion de los instrumentos de convergencia
econdmica y demografica previstos en el Estatuto: E| Fondo Autonémico de
Compensacion y el Plan Plurianual de Convergencia Interior.>>

INTERVENCIONES

Sr. Victor Coloma dice que rechazan la mocién del PSOE porque la nueva Ley
garantizard 4 principios basicos para los ciudadanos, y el PP asegura que se blinda
la ubicacién de los servicios publicos prestados por la Comunidad Auténoma en el
mismo lugar en el que estdn en el momento de la aprobacién del mapa. Segundo se
consagra el principio de libertad de eleccién por cada municipio del modelo
asociativo para la prestacién de servicios municipales de forma mancomunada,
ordinaria, o de interés general. Tercero se garantiza un modelo de cooperacién
econdémica, de la Junta de CyL en igualdad para todos los modelos asociativos de
municipios, como ya se ha puesto en marcha desde el inicio de la legislatura. La
confecciéon del mapa se realizard con la participacion de las Diputaciones
Provinciales, para asegurar que no se impone de arriba abajo, esta enfocado de
buena manera porque las Diputaciones son organismos mdas cercanos que las
Consejerias de la Junta de CyL. El PSOE pretende mantener su capacidad de
bloguear la aprobacién del mapa por una mayoria reforzada de 2/3, que es superior
a la necesaria para aprobar la ley de Ordenacién del Territorio. Con el bloqueo el
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PSOE de CyL, desde hace afios se obstaculiza y limita el Desarrollo del Fondo
Autondémico de Compensacion y el 22 Plan de Convergencia Interior, que por Ley es
requisito indispensable para la aprobacién de los planes. En relacién con la
determinacién de los estdndares minimos de los servicios autonémicos, es una
cuestién que no es objeto de la ley de aprobacién del mapa, pues esta ley
exclusivamente debe determinar los espacios fisicos para la ordenacién territorial.
Los estdndares minimos es otro desarrollo de la Ley de Ordenacién del Territorio
que debe abordarse posteriormente sobre la base de los nuevos espacios de
ordenacién, lo que permitird dimensionar y mejorar los servicios publicos
autondmicos que permitird prestar en igualdad a todos los ciudadanos. En todo
caso, en el momento de aprobaciéon de la Ley de Ordenacién se garantiza los
mismos servicios publicos, en los mismos lugares donde se prestan. En definitiva, el
PSOE pretende agitar fantasmas para intentar hacer ver al ciudadano aquello que
no pretende la Ley, por eso no hace propuestas concretas al texto legal, sino que
busca excusas para su retirada. Nosotros vamos en contra de la mocién.

Sr. Alcalde contesta: Dice Vd. que se pide colaboracién a las Diputaciones, y nos
consta que las Diputaciones se ven totalmente desbordadas por esta peticién de la
Junta porgue no es una competencia de la Diputaciones, y es que no se les esta
pidiendo colaboracién, lo que se les estd pidiendo es que practicamente ellas
elaboren el mapa, fuera de sus competencias. Habla de las Mancomunidades
directamente nos afecta mucho, un tema que tenemos ahora mismo con la
Mancomunidad de Interés General, y desde esta Mancomunidad estamos bastante
disgustados con la Junta de CyL porque estamos atados de pies y manos porgue no
nos estd dotando presupuestariamente como debe hacerlo a Mancomunidades de
Interés General como la que tenemos en Valladolid y Alfoz. Me consta que hay
municipios gobernados por distintos partidos, que exceden de los 30 minutos de
distancia por carretera, lo ven como una negacién de sus servicios. Tener que
desplazarse y contar 30 minutos, dicen que de qué dependen esos 30 minutos. Hay
muchos municipios que estdn en contra de esa decisiéon que toma la Junta de CyL.

El Sr. Coloma pide que se le permita leer el Ultimo pérrafo, que dice en todo caso,
en el momento de aprobacién de la Ley se garantiza los mismos servicios publicos,
en los mismos lugares donde se prestan, es decir que a peor no se va a ir, intentan
mejorar los servicios. Y discrepo de lo que dice Vd. de Diputacién, a la hora de
elaborar el mapa, conoce mucho mejor el territorio los técnicos y asesores de
Diputacién que los de la Consejeria.

Sr. Mariano Diez comenta que aqui el problema es en Cabezén, temas de
hundimientos, depuradora de aguas, de olores. Hay que mirar por el interés del
pueblo. Parece que se mira a otras cosas y las cosas del pueblo no las tratamos.

VOTACION

Se aprueba por mayoria absoluta la “Mocién del Grupo Municipal Socialista ante la
tramitacién parlamentaria del proyecto de ley por el que se modifica la Ley 7/2013,
de 27 de septiembre, de Ordenacién, Servicios y Gobierno del Territorio de la
Comunidad de Castilla y Ledn”, con el voto a favor de los 6 concejales del Grupo
PSOE y los votos en contra de los 5 concejales del Grupo PP.
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Abandona la Sala M2 Nuria Santos Fernandez, Concejala del Grupo Popular.

6.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE LA GESTION
DE LOS FONDOS NEXT GENERATION NEXT UE Y LA PARTICIPACION
DE LAS ENTIDADES LOCALES EN AL MENOS EL 15% DE LOS FONDOS
PREASIGNADOS A LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON.

Se da lectura a la Mocién que presenta el Grupo PSOE, que es la siguiente:

<<MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE LA GESTION
AUTONOMICA DE LOS FONDOS NEXT GENERATION UE Y LA PARTICIPACION
DE LAS EELL EN AL MENOS EL 15% DE LOS FONDOS PREASIGNADOS A LA
JUNTA DE CASTILLA Y LEON

AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZON DE PISUERGA

El Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Cabezén de Pisuerga, al
amparo de lo establecido en el articulo 97.3 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta la siguiente
MOCION:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La desgraciada y letal crisis de la Covid-19 estd siendo un gran acelerador de
procesos histéricos. La UE y el Gobierno de Espafia han entendido la oportunidad
que la reconstruccién de la economia y la sociedad suponen para caminar en el
sentido de la historia.

Necesitamos que la Junta de Castilla y Ledn sepa entender esta oportunidad que,
bien gestionada, podria ser el momento de Castilla y Leén.

Una oportunidad que se presenta:

e En clave de sostenibilidad, para hacer frente a los retos del cambio
climético, con el punto fuerte de nuestra diversidad y extensién territorial,
con todos los valores que atesora.

e En clave de cohesidn territorial, para tomar de una vez por todas las
riendas de la gobernanza territorial que garantice la igualdad de derechos.

e En clave de lucha frente a los retos demograficos, con el impulso de
proyectos tractores de reindustrializacién y diversificacién econdmica
creadores de empleo de calidad.
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La Junta de Castilla y Ledn no puede dilapidar esta oportunidad haciendo lo de
siempre: un espolvoreo de recursos en proyectos frecuentemente anecdéticos y
desconectados entre si, asignados con criterios Unicamente clientelares y huérfanos
de un proyecto de Comunidad en el que podrian cobrar fuerza y generar sinergias .

Cuando hay un proyecto de Comunidad el TODO es siempre mucho mas que la
suma de las partes. Sin proyecto comun los fondos se diluyen en proyectos sin
orientacion y al albur de los mercados.

Cuando mds importante es sumar a un proyecto de Comunidad, la Junta de Castillas
y Ledn camina en solitario, sobrada de soberbia e incapacidad. Generando ademas
una profunda inestabilidad politica, cuando mdas se necesita reducir
incertidumbres, garantizar la seguridad juridica y agilizar la gestién.

Castilla y Ledn necesita un proyecto coherente con el modelo de
reconstruccion de la Unién Europea y del Gobierno de Espana, basado en
las transiciones verde y digital, el impulso de la ciencia, la investigaciéon y
la transferencia tecnoldgica, sin dejar a nadie atras, con especial atencion
a la igualdad de género.

Un proyecto que tiene que ser compartido por las Entidades Locales y las empresas
y auténomos de la Comunidad, con capacidad para movilizar los valores y
capacidades de nuestros recursos humanos.

Un proyecto que tiene que movilizar el conjunto de nuestra economia partiendo de
la capacidad tractora de los sectores estratégicos como el agroalimentario y la
silvicultura, el automdévil, la energia, el aerondutico, etc., y desplegando la enorme
capacidad de creacién de empleo que tienen la economia de la cultura y la creacién
y el sistema de cuidados del Estado de Bienestar.

Acertar con los proyectos exige proximidad y compromiso. Las Entidades Locales
son garantia de acierto, eficiencia y flexibilidad en la gestién. Por ello es necesario
que la Administracién Autonémica vaya de la mano de las Corporaciones Locales,
aprovechando los instrumentos de los que la propia comunidad se ha dotado, como
es el caso de la Conferencia de Titulares de Alcaldias y Presidencias de
Diputacion, un 6rgano analogo, en el ambito autondmico, a la Conferencia de
Presidentes, para el debate de asuntos de Comunidad, que afecten a intereses
comunes autonoémicos y locales.

Castilla y Leon ha recibido ya, segun la propia Junta, una preasignacion
inicial de fondos Next Generation UE de 1.553,80 millones de euros.

Por las razones expuestas los Concejales del Grupo Socialista, presentan
esta Mocién ante el Pleno y proponen la adopcién del siguiente, ACUERDO:

Exigir al Presidente la Junta de Castilla y Ledn la convocatoria inmediata de La
Conferencia de Titulares de Alcaldias y Presidencias de Diputaciéon al objeto de
abordar las siguientes propuestas de ACUERDO:

> Establecer el marco de cooperacion entre la Junta de Castilla y Leén y las
Entidades Locales para desarrollar las lineas directrices de un proyecto
de Comunidad capaz de aprovechar los fondos Next Generation UE,
para abordar las transformaciones econdmicas, sociales y demograficas que
nuestra Comunidad necesita.
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> Establecer los procedimientos de cooperaciéon y coordinaciéon
econdmica, técnica y administrativa para agilizar la gestién y el seguimiento
y evaluacién de las inversiones con cargo a los fondos Next Generation
UE, y garantizar la objetividad, la equidad y la eficiencia en su aplicacidn, sin
discriminaciones entre territorios, sectores productivos o colectivos sociales
destinatarios

Determinar la participacion de las Entidades Locales en la gestion de los
fondos Next Generation UE preasignados a la Junta, que en ningun caso
sera inferior al 15% del total.>>

INTERVENCIONES

Sr. Mariano Diez dice que parece que estamos aqui para arreglar los problemas de
Castilla y Leén y no arreglamos los problemas del pueblo, mucho més urgentes.
Parece que es un poco difuminar los problemas del pueblo.

Sr. Alcalde contesta que el tema es muy importante porque va a haber una
cantidad de dinero importante que va a llegar a las Comunidades Auténomas vy la
forma en que pueda llegar a las Entidades Locales va a ayudar a solucionar los
problemas del municipio.

Sr. Mariano Diez cree hay problemas como las bodegas, la depuradora, la energia
eléctrica.

Sr. Alcalde contesta que este también es importante.

Sr. Victor Coloma dice que confia en que la Junta de CyL sepa distribuir y gestionar
esos fondos y cubran la mayor parte de las necesidades, sanitaria, educativa,
transportes, la energia, el desempleo, mantener la poblacién en los municipios. Con
estos fondos espera que los destinen a estas necesidades, y tiene confianza en el
gobierno de la Junta CyL, no pueden apoyar esta mocién.

VOTACION

Se aprueba por mayoria absoluta la “Mocién del Grupo Municipal Socialista sobre la
Gestién de los Fondos Next Generation Next UE y la participaciéon de las Entidades
Locales en al menos el 15% de los Fondos Preasignados a la Junta de Castilla y
Lebén”, con el voto a favor de los 6 concejales del Grupo PSOE y los votos en contra
de los 4 concejales presentes del Grupo PP.

7.- DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR
ALCALDIA Y CONCEJAL DELEGADA DESDE LA ULTIMA SESION
ORDINARIA.
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Se da cuenta de los Decretos dictados por Alcaldia y por Concejal delegada de
Hacienda que aparecen publicados en el portal del concejal de la pagina web del
Ayuntamiento. En este Pleno se puso a la consideracién de los Sres. Concejales las
Resoluciones que van desde la N2350 de fecha 27/07/2021 hasta la N2 457 de fecha
28/09/2021.

Sr. Mariano Diez manifiesta que son muchas resoluciones que se han puesto en el
Portal de Concejales dos dias antes del Pleno.

Sr. Secretario manifiesta que la informacién se pone a disposicién de los concejales
desde que se convoca el Pleno, con dos dias habiles antes, que es lo que marca la
Ley.

Sra. Carmen Caballero dice que ella cuando estaba en la oposiciéon se miraba todas
las resoluciones, porque era su trabajo, que si da tiempo.

La Sra. Sandra Fernandez dice que ella se ha leido el indice y luego las que le han
interesado.

Sr. Mariano Diez manifiesta que se podria colgar semanalmente.

8.- INFORMES DE ALCALDIA.

Por parte del Sr. Alcalde se informa de los siguientes asuntos:
VERTEDEROS.

Se va a realizar la limpieza de varias zonas que se han estado utilizando
como vertederos ilegales. La antigua subida al basural, que tiene residuos a ambos
margenes, se van a realizar alli tareas, en el camino del monte, en la parte superior
del tunel del AVE, se van a retirar los escombros que se han tirado en el paso de la
canalizacién por debajo del camino. Y en la carretera hacia Santovenia, los
montones que hay al lado de la carretera. Hemos estado viendo el resto de zonas
que se estan tirando ese tipo de residuos, pero al ser parcelas privadas no se puede
actuar sobre ellas. En la zona de Vecilla, y en Santa Cruz.

CONTINUACION DE LA TALA Y DESEMBOSQUE.

Nos han comunicado que van a seguir con las tareas de desembosque para
evitar incendios y reducir la masa forestal que tienen varias zonas de la ladera. Pero
nos han planteado un problema que hay al no poder retirar los troncos que vayan a
cortar. Han intentado negociar con los propietarios de las tierras sin llegar a ningun
acuerdo, y han pasado a actuar sobre el propio sendero de media ladera,
convirtiéndolo en camino para poder llevar la maquinaria hasta los puntos de
recogida y traslado. Se les ha solicitado mas informacién sobre la actuacién ya que
nos informan de que va a tener un gran impacto, pero que es necesario hacerlo.

CAMBIO DE LUMINARIAS
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Ya se ha realizado el cambio de luminarias en los edificios municipales.
Colegio, Centro Médico, Ayuntamiento y Casa de Cultura. El ahora va a ser
importante.

ASFALTADO CALLES BARRIO NUEVO

Ya estd adjudicada la obra, y en la préxima semana empiezan las obras de
preparaciones previas al asfaltado.

AMPLIACION NAVE POLIDEPORTIVO

Ya esta adjudicada la obra a una empresa del municipio, ya ha presentado el
plan de seguridad y salud, y en este mes, empezaré la obra.

OBRA VESTUARIOS DE LAS PISCINAS

Han comenzado las obras empezando por las demoliciones de las partes
interiores de los vestuarios, a la semana de cerrar las piscinas.

PINTURA DE EDIFICIOS

Se han pintado aulas de la parte antigua del colegio, la biblioteca, y el aula
de informética.

En la casa de cultura el salén de actos y varias aulas de la zona de la
buhardilla.

El centro juvenil.

MARQUESINAS

Se han instalado las marquesinas de las paradas de bus.

OLORES

Respecto al tema de olores, estd habiendo problemas, es algo histérico, nos hemos
informado en Diputaciéon y en Consejeria de Medio Ambiente de cémo se debe
proceder, cémo esta legislado el tema, y contestan que no hay una legislaciéon de
olores, que es muy dificil de cuantificar los olores. Otra cosa es la contaminacién
ambiental que pueda producir una empresa o una explotaciéon ganadera y nos dicen
que las empresas que pueden generar problemas estan sometidas a una evaluacién
de impacto ambiental y regularmente presentan la documentacidon que tienen que
presentar, pues en principio todo correcto. Per se ha pedido venga un Agente
Medioambiental a ver si es pueden vigilar y controlar esos temas, también por
asesorar a las empresas a ver si se pueden reducir los olores.

9.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

CONTESTACION DEL SR. ALCALDE A PREGUNTAS DEL PORTAVOZ DEL
GRUPO POPULAR SR. VICTOR M. COLOMA.

PREGUNTA: Nos gustaria saber los gastos juridicos que han representado o estan
representando al Ayuntamiento, asesorando o representando en los tribunales,
todos los gastos que ha habido desde que este Equipo de Gobierno tomo posesién
hasta la fecha.
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CONTESTACION DEL SR. ALCALDE:

-3690, 50 euros Procedimiento ordinario 18/2020 Instado por Don
Angel Garcia Sanz.

-883, 30 euros Por el Procedimiento abreviado 128/2020 instado por
Victor Manuel Coloma Pesquera

-1936 euros por el procedimiento abreviado 93/2020 Jose Antonio
Laguna Coloma.
Y los correspondientes gastos del procurador en cada procedimiento, con un total
de 1025,23 euros.

El Sr. Victor Coloma pregunta sobre los informes, que se hizo una reclamacién por
el hundimiento de la bodega a José Antonio Laguna Coloma, que es su primo, y
contesté que su bodega no se habia hundido. Porqué no reconocieron que esa
bodega no era la hundida, y se hubiera evitado un procedimiento y un gasto.

Sr. Alcalde, dice que en este caso se dio La razén al Ayuntamiento.

El Sr. Secretario informa que en este caso hubo que ir a juicio porque a pesar de
que se advirtié a la persona que cita el Sr. Coloma de que no era a él al que se
reclamaba el arreglo de la bodega de D. Angel, que se le notificaba como
interesado por tener la misma entrada las dos bodegas, por si el dia de mafana
habia que entrar por esa entrada comun, sin embargo insistié en ir a juicio contra
el Ayuntamiento, y el juez le dijo que no tenia sentido demandar al Ayuntamiento,
que no tenia objeto la demanda contra el Ayuntamiento, y defenderse a si mismo,
que el planteamiento del problema era absurdo.

El Sr. Victor Coloma pregunta si fue el Ayuntamiento el que demandd al Sr. José
Antonio Laguna Coloma o fue este Sr. El gue demandd al Ayuntamiento.

Sr. Secretario informa que fuel Sr. Laguna Coloma el que demanddé al
Ayuntamiento.

RUEGOS Y PREGUNTAS DEL PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR SR.
VICTOR M. COLOMA.

-En relacién con la transparencia, pregunta por los plenos telematicos, la
retransmisién de los mismos, que se aprobdé una mocién, dijeron que se habian
pedido presupuestos, pero no se ha hecho nada.

-En la pagina del Ayuntamiento, portal de transparencia, el informe del agua
potable, el Gltimo es de marzo de 2021.

-Los Plenos que hay en la web, en el afio 2021 no existe ningln acta. El Tablén de
anuncios estd casi desierto, en la Plantilla de Personal tampoco esta actualizada y
no hay ofertas de empleo, alguna si hay en la web, no en transparencia, no hay
ninguna resolucién, y en planes y objetivos tampoco hay.

-Respecto a los puestos de trabajadores municipales, los oficiales de 12, reciben un
complemento especifico de 200 € que en su dia se acordd para estos oficiales, en
base a los factores de clasificacién del Convenio Colectivo, y que retribuyen las
condiciones particulares del puesto de trabajo en atencién a los niveles de
responsabilidad, conocimiento, etc. Segln la resolucién de alcaldia de 9-7-21 se
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resuelve atribuir con cardcter temporal las funciones de encargado, que por otra
parte figura que no existe en la plantilla de personal, a uno de estos oficiales, se

aprueba disponer la cantidad de 300 € mensuales a favor de este oficial de 1* como
recompensa econdémica por el volumen mayor de trabajo, dedicacién vy
responsabilidad que conllevan la funciones de Encargado, incrementando en dicha
cuantia el importe actual de su complemento. Preguntamos si a fecha de hoy esta
cobrando este incremento econdédmico de 300 €. ;Existe alglin informe juridico del
Secretario-Interventor que avale que se puede dar a este empleado los 300 € a
mayores, y atribuyéndole esas funciones de encargado? En la Plantilla del
Ayuntamiento no existe la figura de encargado, si creen que debe existir deben crearla,
presupuestarla y sacarla a concurso. Porqué no han dado oportunidad a otros
trabajadores de optar a ello.

-Después de sacar como interino una plaza vacante de oficial de 22, dicha plaza ha sido
ocupada por un trabajador el Ayuntamiento que venia realizando funciones de pedn
de servicios. ¢En qué situacion se encuentra esta plaza de peén de servicios multiples,
piensan cubrirla, puesto que hace falta tener un trabajador mas que hace falta?

Sr. Alcalde contesta que respecto al sueldo de 300 € por realizar funciones de
encargado, si que se esta cobrando ya, y no es por realizar las mismas tareas que
de oficial de 12, es por realizar nuevas tareas de encargado, de mayor
responsabilidad, ya se lo expusimos, y dimos cuenta con el presupuesto; y respecto
a la plaza de peén, si se quiere sacar para cubrirla.

El Sr. Victor Coloma dice que no se ha contestado a todas las preguntas.

El Sr. Alcalde dice que se consulté al Secretario el modo de proceder, para que haya
una persona que realice estas tareas de encargado, y una de las soluciones era esta
atribuciéon temporal de funciones, y esta es la que escogimos.

El Sr. Victor Coloma dice que no se le ha contestado a si hay in informe del
Secretario-Interventor, luego no lo hay.

La Sra. M2 Carmen Caballero contesta que si que lo hay.

Seguidamente, D. Sergio Garcia Herrero, Alcalde-Presidente, levanta la Sesién
siendo las 21:30 horas del dia al principio indicado, de todo lo cual, como Secretario,
doy fe.

VO B° EL ALCALDE EL SECRETARIO

Sergio Garcia Herrero Juan Mariano Gonzalez Marcos

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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