
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CABEZÓN 

DE PISUERGA, CELEBRADA EL 20 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En Cabezón de Pisuerga, siendo las 19,00 horas del día 20 de Febrero de 2018, se reúne la sesión 
plenaria, en primera convocatoria, celebrada en el Salón de Actos de la Casa de Cultura de Cabezón de 

Pisuerga, asistiendo a la misma las siguientes personas:

Miembros de la Corporación Grupo Político Asistencia

D. Arturo Fernández Pérez (Alcalde Presidente) CsM SI

D. José Luis López Estébanez CsM SI

Dª María de los Milagros Soto Villate CsM SI

D. Luis Ángel Fernández Bayón P.S.O.E. SI

D. Pedro Pablo Santamaría Sáez P.S.O.E. SI

Dª María del Carmen Caballero Valdeón P.S.O.E. NO

D. Víctor Manuel Coloma Pesquera P.P. SI

Dª Susana Calvo García P.P SI

Dª Sonia Rancho Centeno P.P NO

D. Rubén Pérez Rodríguez P.P. SI

D. Ángel Busnadiego Nieto P.P. SI

Secretario:

Juan Carlos Criado Rodríguez.

Estando presente el quórum necesario (9 concejales), presidida por el Sr. Alcalde-Presidente y asistida por 
el Sr. Secretario–Interventor propio de la corporación, se declara válidamente constituida la sesión:

1.- APROBACIÓN DEL BORRADOR DEL ACTA DEL PLENO ORDINARIO DE 19/12/ 2018.

Página 1 de 30



 

Solicitado por el Sr. Alcalde la formulación de algún tipo de objeción a la aprobación del acta,  
interviene el Portavoz del Grupo PP el Sr. D. Víctor Coloma Pesquera para manifestar que los concejales 
de su grupo no habían recibido las copias de los borradores de las dos actas que se quiere someter a 
aprobación y que por lo tanto estas dos actas no pueden ser sometidas a aprobación, en función de lo que 
aparece  establecido  en  el  artículo  80  del  Reglamento  de  Organización,  Funcionamiento  y  Régimen 
Jurídico  de  las  Entidades  Locales  (Real  Decreto  2568/1986,  de  28  de  Noviembre).  Conforme  a  lo 
establecido en este precepto los concejales deben ser convocados a las sesiones del pleno en su domicilio,  
pero acompañando siempre esta convocatoria de los borradores de las actas de sesiones anteriores que 
deban ser aprobados en la sesión convocada. La ley no dice otra cosa y por ello se opone el Portavoz del  
Grupo PP al tratamiento de estos puntos del orden del día, hasta que no se les convoque a pleno junto con 
la entrega de la copia del borrador de las actas sometidas a aprobación.

Esta objeción le fue contestada al Portavoz del Grupo PP por el Sr. Alcalde, en el sentido de  
manifestarle que estas actas sometidas a aprobación aparecían ya colgadas en la página del Concejal de la  
Web del Ayuntamiento. Tras agradecerle al Sr. Alcalde que así lo viniese haciendo, el Portavoz del PP 
solicitó su dictamen sobre esta cuestión al Sr. Secretario presente en la sala. El Sr. Secretario respecto de 
esta cuestión manifestó lo siguiente:1º) Que parecía haberse realizado, en fechas pasadas y previamente a 
su incorporación a esta Secretaría, un acuerdo de una comisión municipal que no se había plasmado por  
escrito (razón por la cual no le constaba la existencia cierta del mismo). Es así que a este Secretario le 
había llegado la información de que se había acordado el llegarse a sustituir, en la convocatoria de los  
plenos, la entrega de las copias de los borradores de las actas en papel, por la lectura de las mismas por  
los Sres. Concejales en la web municipal, como así lo venían haciendo para el resto de la documentación 
de los otros puntos del  pleno. 2º) Que al momento de la convocatoria de este pleno, había tenido la 
ocasión de comentar al Sr. Alcalde su parecer sobre el paso adoptado de llegar a dejar de entregarles la  
copia en papel de las actas a los Sres. Concejales, mientras que se les seguía convocando formalmente por  
escrito en su domicilio con la firma del correspondiente acuse de recibo, del cual tenía constancia entre la  
documentación del pleno. 3º) Que ya entonces manifestó contrariedad al Sr Alcalde por su decisión de 
dejar de entregar  las copias de actas junto con las convocatorias a pleno, dado que consideraba que  
mientras  no  fuesen  puestos  en  práctica  completamente  los  protocolos  de  convocatoria  de  plenos 
establecidos para la  Administración Digital  en la nueva normativa (mediante su convocatoria  en una  
dirección electrónica previamente establecida y accesible), no consideraba conforme a ley el desarrollo de 
un “sistemas mixto” de convocatoria a pleno de los Sres. Concejales en su domicilio por escrito mediante 
acuse  de  recibo,  pero  dejándoles  de  realizar  la  entrega  de  los  borradores  de  las  actas  sometidas  a  
aprobación conforme a lo recogido en el orden del día de la convocatoria.

Tras  agradecer  su  respuesta  al  Sr.  Secretario,  continuo  interviniendo  el  Portavoz  del  PP 
manifestando que la democracia está basada en una serie de normas y de procedimientos que, si no se 
cumplen, se está vulnerando la ley. Ya con anterioridad, se le había hecho entrega solamente a él como  
Portavoz de su Grupo de la copia de los borradores de actas para un pleno ordinario anterior y ahora se  
había decidido unilateralmente por el Alcalde dejar de entregar ninguna copia de los borradores de actas a  
ser aprobadas por el pleno. No comprendía como es que se quería ahorrar dejando de entregar cuatro  
fotocopias  a  los  Concejales,  con  todo  el  dinero  que  se  estaba  malgastando  en  otros  asuntos  menos 
importantes.  Que este punto no podía ser por tanto sometido a votación y que, si  así se hacía, ellos  
tomarían las decisiones a las cuales hubiese lugar conforme a la normativa que les amparaba. Aténgase a  
las consecuencias, si no obra conforme a lo establecido en el Reglamento, manifestó este Portavoz.

Después de manifestar el Sr. Alcalde su perplejidad por la actitud tan reacia que tenía ahora el  
Portavoz del PP en cumplir un acuerdo anterior de una comisión municipal, le fue respondido por este en 
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el sentido de que nada había sido formalizado al respecto y que una decisión de este talante, contraria a la  
ley, solamente podía llegar ser aprobada en un pleno. No bastaba con un acuerdo verbal en una comisión, 
que  estaba  siendo  puesto  en  marcha  por  el  Alcalde  en  el  momento  en  que  le  había  parecido  más 
conveniente. Respondió a ello el Sr. Alcalde en el sentido de que, aunque fuese cierto lo establecido por la  
ley,  no comprendía como es que ahora no valía  para nada lo pactado en una comisión municipal  al  
respecto.

Intervino entonces el portavoz del Grupo PSOE, el Sr. D. Luis Ángel Fernández Bayón, para 
informar que existía otra ley, que era la Ley 42/2015, de 5 de Octubre, sobre la tendencia al manejo de  
papel cero en la Administración, existiendo varias leyes vigentes al respecto de la cuestión debatida.

Volviendo a ser consultado ahora por el  Sr.  Alcalde el  dictamen del  Sr.  Secretario sobre los 
problemas legales que podría traer consigo la votación de las actas, este Secretario se remitió en todos sus 
extremos a lo que había informado con anterioridad al pleno a petición del Portavoz del PP. Fue por ello 
que el Sr. Alcalde declaró que sacaba del orden día del pleno los dos puntos referentes a la aprobación de  
actas porque los Concejales del Grupo Popular no habían recibido en papel los borradores de actas.

2.-  APROBACIÓN  DEL  BORRADOR  DEL  ACTA  DEL  PLENO  EXTRAORDINARIO  DE 
10.01.2018.

Este punto fue retirado del orden del día por el Sr. Alcalde en base a lo desarrollado en el punto 
anterior sobre un asunto de las mismas características.

3.- APROBACION DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS 1/2018.

PROPUESTA DE APROBACIÓN DE RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS

Arturo Fernández Pérez, Alcalde del Ayuntamiento de Cabezón de Pisuerga, en el 
ejercicio de las facultades que me atribuye la legislación vigente, propongo al Pleno 
la adopción del siguiente Acuerdo:

Ante  la  presentación  de  facturas  por  importe  total  de  456,48  euros  en  el 
departamento de Intervención, correspondientes al ejercicio anterior. 

Visto el informe de Intervención donde consta que en aplicación del artículo 60.2 
del  Real  Decreto  500/1990,  de  20  de  abril,  el  reconocimiento  de  obligaciones 
correspondientes a ejercicios anteriores que, por cualquier causa, no lo hubieren 
sido en aquel al que correspondían, es competencia del Pleno de la Corporación, y 
que en este caso concreto es posible su realización.

En atención a lo expuesto, propongo al Pleno de la Corporación la adopción del 
siguiente Acuerdo:

PRIMERO. Aprobar el reconocimiento de los créditos correspondientes al ejercicio 
anterior que se relacionan en el Anexo siguiente:

ANEXO

EMP
RESA

N
. FACT.

F
ECHA FACT.

F
ECHA R.ENT

F
ECHA PAGO 

I
MPORTE

A
PLIC PRESUP

NE
W LITE, S.L

6
000466

0
7/12/2017

3
0/01/2018  

4
32,39 €

3
34.226.99
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MAT
A DIGITAL S.L

4
04008

2
7/12/2017

2
3/01/2018

2
3/01/2018

1
2,00 €

9
20.1.226.99

1&1 
INTERNET ESPAÑA, 

S.L.U
2

02758003798
2

6/09/2017
0

7/02/2018
0

2/01/2018
1

2,09 €
9

20.2.216.00

I
MPORTE TOTAL 

REC01/2018
4

56,48 €

SEGUNDO.  Aplicar,  con cargo al  Presupuesto prorrogado del  ejercicio  2017,  los 
correspondientes créditos, con cargo a las partidas que se relacionan en el Anexo 
siguiente, de los cuales ya se realizaron su correspondiente retención de crédito.

ANEXO

EM
PRESA

N
. FACT.

F
ECHA FACT.

F
ECHA R.ENT

F
ECHA PAGO 

I
MPORTE

A
PLIC PRESUP

NE
W LITE, S.L

6
000466

0
7/12/2017

3
0/01/2018  

4
32,39 €

3
34.226.99

MA
TA DIGITAL S.L

4
04008

2
7/12/2017

2
3/01/2018

2
3/01/2018

1
2,00 €

9
20.1.226.99

1&1 
INTERNET ESPAÑA, 

S.L.U
2

02758003798
2

6/09/2017
0

7/02/2018
0

2/01/2018
1

2,09 €
9

20.2.216.00

I
MPORTE TOTAL 

REC01/2018
4

56,48 €

Solicitado por el Sr. Alcalde la formulación de algún tipo de objeción a la aprobación de esta propuesta.  
Interviene el Portavoz del Grupo Popular para manifestar que no tiene nada que oponer, si esta propuesta  
cuenta con el Informe Favorable de la Intervención municipal.

VOTACIÓN

Tras el turno de intervenciones,  se somete el punto a votación, siendo aprobado por UNANIMIDAD de 
los nueve concejales asistentes (3 de Cabezón se Mueve, 2 del PSOE, y 4 del PP).

4.-  MOCION  DEL  GRUPO  MUNICIPAL  POPULAR  EN  APOYO  DE  LA  PRISION 
PERMANENTE REVISABLE.

Se inició este punto del orden del día con la lectura por el Sr. Secretario de la siguiente moción:

MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR DEL 
AYUNTAMIENTO DE CABEZÓN DE PISUERGA PARA APOYAR Y DEFENDER LA 

PRISIÓN PERMANANTE REVISABLE

El Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Cabezón de Pisuerga, conforme a 
lo previsto en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico 
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de las Entidades Locales, desea elevar al Pleno Municipal la siguiente Moción:

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

La Ley Orgánica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgánica 
10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal, que entró en vigor el 1 de julio de 
2015, introdujo en nuestra legislación la prisión permanente revisable.

Se trata de un instrumento que existe en muchos países de nuestro entorno, en 
gobiernos  de  todo  tipo  de  corte  político;  es  una  institución  coherente,  que  se 
incorpora bien a nuestro modelo de garantías y tiene perfecto encaje penal.

La prisión permanente revisable, lo señala claramente la Exposición de Motivos de 
esta Ley, no renuncia a la reinserción del penado, pues una vez cumplida una parte 
mínima de la condena, "un Tribunal deberá valorar nuevamente las circunstancias 
del penado y del delito cometido y podrá revisar su situación personal".

La previsión de esta revisión judicial periódica de la situación personal del penado, 
idónea  para  poder  verificar  en  cada  caso  el  necesario  pronóstico  favorable  de 
reinserción social, dice la Exposición de Motivos, "aleja toda duda de inhumanidad 
de esta pena, al garantizar un horizonte de libertad para el condenado". Una vez 
cumplido el tiempo mínimo de la pena, "si el Tribunal considera que no concurren 
los requisitos necesarios para que el penado pueda recuperar la libertad, se fijará 
un plazo para llevar a cabo una nueva revisión de su situación; y si, por el contrario, 
el Tribunal valora que cumple los requisitos necesarios para quedar en libertad, se 
establecerá un plazo de libertad condicional en el que se impondrán condiciones y 
medidas de control orientadas tanto a garantizar la seguridad de la sociedad, como 
a asistir al penado en esta fase final de su reinserción social".

Añade la Exposición de Motivos que "la pena de prisión permanente revisable no 
constituye,  por  ello,  una  suerte  de  «pena  definitiva»  en  la  que  el  Estado  se 
desentiende del penado. Al contrario, se trata de una institución que compatibiliza 
la existencia de una respuesta penal ajustada a la gravedad de la culpabilidad, con 
la finalidad de reeducación a la que debe ser orientada la ejecución de las penas de 
prisión".

Igualmente señala que "se trata, en realidad, de un modelo extendido en el Derecho 
comparado europeo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado 
ajustado a la Convención Europea de Derechos Humanos, pues ha declarado que 
cuando la ley nacional ofrece la posibilidad de revisión de la condena de duración 
indeterminada  con  vistas  a  su  conmutación,  remisión,  terminación  o  libertad 
condicional del  penado, esto es suficiente para dar satisfacción al artículo 3 del 
Convenio (cfr. SSTEDH 12-2-2008, caso Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner 
vs.  Alemania;  13-11-2014,  caso  Affaire  Bodein  vs.  Francia;  3-2-2015,  caso 
Hutchinson vs. Reino Unido)".

Pese  a  todo  ello,  varios  grupos  parlamentarios  presentaron  recurso  de 
inconstitucionalidad,  recurso que el  Tribunal  Constitucional  admitió  a  trámite  en 
julio de 2015. La admisión a trámite no supone pronunciamiento alguno sobre el 
fondo  del  asunto,  si  bien  algunos  pretenden  la  derogación  de  esta  medida  sin 
esperar el pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Así,  el  4 de octubre de 2016 el  Pleno del  Congreso de los Diputados debatió y 
aprobó  por  mayoría   de  los  Grupos  Parlamentarios  Vasco  (EAJ-PNV),  Socialista, 
Esquerra Republicana, Confederal de Unidos Podemos-En Comú Podem-En Marea, 
Mixto  y  la  abstención  de  Ciudadanos,  y  solo  con  el  voto  en  contra  del  Grupo 
Parlamentario Popular, la Proposición no de Ley para la Derogación de la Pena de 
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Prisión Permanente Revisable.

Y más recientemente, el pasado 10 de noviembre, ha sido admitida a trámite una 
Proposición de Ley de Modificación de la L.O. 10/1995 del Código Penal (Orgánica), 
que pretende derogar la prisión permanente revisable y que contó con el único voto 
en contra del Grupo Popular. 

Tras estos hechos y actuaciones, son multitud los ciudadanos que han manifestado 
su apoyo a la pena de prisión permanente revisable como medio para garantizar la 
seguridad, los derechos y libertades de todos los españoles. 

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular presenta la siguiente

MOCIÓN:

PRIMERO.- Que el  Ayuntamiento de Cabezón de Pisuerga muestre su apoyo a la 
figura  de  la  prisión  permanente  revisable incorporada  al  ordenamiento  jurídico 
español por la Ley Orgánica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley 
Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del Código Penal.

SEGUNDO.-  Que el  Ayuntamiento de Cabezón de Pisuerga inste a  los  diferentes 
Grupos Parlamentarios con representación en el Congreso de los Diputados a que 
reconsideren su postura sobre la derogación de la prisión permanente revisable.

TERCERO.-  Dar  traslado  de estos  acuerdos  al  Ministro  de  Justicia,  a  los  Grupos 
Políticos del Congreso, Senado y de las Cortes de Castilla y León y a la Junta de 
Gobierno de la FEMP.

INTERVENCIONES

Interviene D. Luis Ángel Fernández Bayón, portavoz del Grupo PSOE, que lo hace mediante la 
lectura del siguiente comunicado:

• Queremos expresar ante todo nuestra condena ante los crímenes cuyos detalles conocemos a través de 
los  medios de comunicación y trasladar  nuestra  solidaridad hacia  las víctimas y hacia sus familias.  
Queremos también manifestar nuestra repulsa más absoluta hacia quienes pretenden convertir sin pudor 
alguno el sufrimiento e indignación de toda una sociedad en arma política arrojadiza. 

 •  El  PP  ha  encontrado  un  filón  y  ha  puesto  en  marcha  una  estrategia  de  comunicación  clara: 
diferenciarse de Ciudadanos posicionado a favor de la derogación, y presentarse ante el electorado única  
formación conservadora. Ya la reforma del 2015 aprobada con su mayoría parlamentaria absoluta fue un 
gesto claro hacia ese mismo electorado, una reforma que está recurrida en el Tribunal Constitucional, 
como bien dice admitida a trámite.

• La democracia y los representantes de la ciudadanía tenemos la obligación de garantizar un sistema 
justo  y  que  garantice  la  seguridad  de  sus  ciudadanos  y  estaremos  más  cerca  si  trabajamos  y 
reflexionamos, si acordamos y legislamos alejados de debates acalorados y emocionales. Esa es nuestra 
responsabilidad, no como socialistas sino como responsables políticos.

 •  Poner  a  las  víctimas  como  eje  de  la  política  criminal  es  un  error  ético,  pues  es  exigirles  una 
imparcialidad y objetividad imposible para ellas o es plegarse a una idea de la justicia distinta de la que 
debería imperar en una sociedad racional. Esto no lo digo yo, lo dice Tomás Vives Antón, filósofo.

• Si  sólo 6 países del mundo registran menos asesinatos que España y los delitos bajan, cómo es que las  
penas no hacen más que subir. 

Página 6 de 30



 

• Pretende el PP- utilizando el dolor que a todos nos ha causado un suceso tan trágico- atizar a los grupos 
que  defendemos  que  la  prisión  permanente  es,  no  sólo  una  rémora  del  pasado  propia  del  Antiguo 
Régimen, sino una propuesta absolutamente innecesaria en nuestro actual sistema democrático.

• El objetivo obsceno del PP que ha anunciado que presentará mociones en los ayuntamientos y en las 
diputaciones  para  abrir  esta  espita  es  acusarnos de  que  en  el  PSOE somos  más benévolos  con los 
criminales. Nada más lejos de la realidad, pues el sistema anterior a 2015 ya garantizaba el cumplimiento 
de condenas largas. 

•  El  PP-  en  caída  libre  frente  a  Ciudadanos-  bebe del  populismo y del  oportunismo para  tratar  de 
recuperar a su electorado. Y es irresponsable en su modo de actuar,  ya que debates como este,  que  
cuestionan los límites del poder punitivo del Estado y la libertad del individuo, se deberían de realizar de 
un modo ampliamente sosegado. De hecho Arenas llama “conquista social” a tratar de recluir de por vida 
a una persona hasta convertirlo en un muerto viviente. 

• La cadena perpetua no tiene cabida en nuestra Constitución, pues la finalidad de la pena es castigar al 
culpable, pero también resocializarlo. 

• La prisión permanente revisable es innecesaria, esto lo ha dicho hasta el Consejo de Estado, del que 
forma parte hasta su expresidente Aznar. Pero es que ninguno de los expertos en el tema está de acuerdo 
con lo que hoy nos presentan aquí, ni Jueces para la Democracia, ni la Unión Progresista de Fiscales, ni 
el Colegio de Psicólogos, ni los funcionarios de prisiones están de acuerdo con la prisión permanente 
revisable,  pero  a  lo  mejor  el  Sr.  Coloma es  un  experto  en  la  materia  y  todos  estos  técnicos  están 
equivocados

•  Pero  es  que  además  la  prisión  permanente  revisable  no  es  la  panacea  para  afrontar  los  casos  de 
asesinato porque no se ha ganado nada con ella. La respuesta jurídico penal de nuestro potente sistema  
represivo es lo suficientemente precisa y certera. Antes de esta reforma de la L.O. 1/2015 los asesinatos 
del art. 140 ya podían llegar a 25 años. 

• Un Ejemplo de cómo se aplicaba ya la Ley antes de la reforma: Pena impuesta por varios delitos: 125  
años. Máximo de cumplimiento: 40 años. Tercer grado: no antes de haber cumplido 32 años efectivos de 
prisión. Libertad condicional: no antes de haber cumplido 35 años de prisión. Con su reforma saldrían en 
25 años.

• Pretenden ustedes confundir y asimilar el concepto prisión permanente a la cadena perpetua,. cuando 
tiene de apellido revisable. Que nadie se llame a engaño, no van a pudrirse en la cárcel porque la propia 
Ley obliga a revisar el caso. Antes han comentado varios casos: En Francia, por ejemplo, un violador  
múltiple no dura más de 15 años, sin que sea revisada la pena. En Alemania, que también hablan ustedes  
en su moción que también existe, el resultado es que el tiempo medio de cumplimiento de los delitos  
graves es de 20 años es decir, la mitad de los 40 que ya establecía nuestra ley.

• En España desde 2002, se ha venido produciendo un endurecimiento sistemático del Código Penal, 
luego se tenía  ya  certeza  sobre  el  cumplimiento íntegro  y efectivo de las  penas,  sobre  el  modo de 
cumplimiento  y  la  posibilidad  de  obtener  beneficios  penitenciarios,  permisos  de  salidas  del  Centro 
Penitenciario,  grados de  cumplimiento o la  situación próxima  a  la  libertad,  con  la  concesión  de  la  
libertad condicional.
 
• Que el PP vaya a instruir a sus cargos para defender la prisión permanente revisable es una muestra  
más del populismo punitivo en que se ha instalado, en la senda de un derecho penal exagerado que el 
PSOE no comparte  pues  nada,  sólo  añade incertidumbre  en  el  Derecho Penal  y  su  aplicación.  No 
olvidemos que la pena se impone para tutelar los derechos de la sociedad. 

•  Los  mismos  medios  que  alientan  informaciones  escritas  desde  el  dolor  de  las  víctimas,  publican 
informes en sus páginas con datos procedentes del Ministerio del Interior para aplacar la psicosis por la 
delincuencia. En España mueren por homicidio o asesinato cerca de 300 personas al año, un 30 por  
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ciento menos que hace tres décadas. Es uno de los países con tasas de asesinato más bajas de la Unión  
Europea por debajo de Alemania, Francia o Portugal.  Alemania y Francia que tienen lo que ustedes 
proponen.

• No parece que el PP esté teniendo en cuenta los datos que circulan por el propio Gobierno de la Nación

Continua el Portavoz del Grupo PSOE manifestando que, el año pasado fueron asesinadas 48 mujeres por 
violencia de género, 903 en 13 años, pocas iniciativas han presentado ustedes al respecto y cuando han  
llegado a un pacto de estado con el resto de grupos para intentar paliar este grave problema, ustedes no  
han cumplido ya que no han dotado económicamente este pacto, como acordaron, convirtiéndose en papel 
mojado. Eso es lo que ustedes se preocupan por los españoles y españolas.

Dedíquense ustedes a dotar a la justicia de medios que permitan ofrecer una respuesta penal ágil y déjense  
de presentar mociones que lo único que buscan es un rédito político, ahora que se ven acosados por sus 
problemas judiciales y por unas encuestas que les muestra en caída libre.

A continuación, tomo la palabra el D. José Luis López Estébanez, Portavoz del Grupo CsM para  
manifestar que: Por parte de CsM entendemos que utilizar los sentimientos de las personas en temas tan 
delicados no es lo más apropiado, hablamos siempre a nivel de pleno del  Ayuntamiento de Cabezón. 
Como bien indican en su moción ha sido admitida a trámite una proposición de ley, la cual sólo contó en  
contra con el voto del Partido Popular. Para decidir sobre esta moción y el fin de la misma hubiera sido  
necesario que estuviera acompañada por informes de profesionales de la Judicatura y de familiares de las  
víctimas. Desde el CsM entendemos y comprendemos el dolor de todas las personas que en momentos tan 
duros para ellos se sienten desilusionados con estas causas, pero ello no es óbice para que cada vez que se 
plantean estos temas en las Instituciones, donde estamos representados todos los ciudadanos de este país,  
se tenga que recurrir a las mismas, por su incapacidad de llegar a acuerdos a los que estarían obligadas las  
fuerzas políticas. Nuestro voto, en base a ello, va a ser la abstención.

Interviene D. Víctor Manuel Coloma Pesquera, Portavoz del Grupo PP, para agradecer en primer 
lugar sus palabras al resto de portavoces. Señala que le llama la atención el texto que ha leído el Portavoz 
del Grupo PSOE en el sentido de que rehúye o detesta la Prisión Permanente Revisable y la compara con  
la Cadena Perpetua. Esta no es la postura del PP, que lo que defiende es que cada ciertos años haya que 
revisar la situación del penado y ver en qué situación se encuentra. Muchos de nosotros conocemos, no 
porque hayamos tenido la desgracia de que nos haya tocado una violación o un asesinato, que muchos de 
estos individuos son asesinos natos y que nacen casi predestinados para delinquir, como decía la teoría del  
penalista  Lombroso,  según  la  cual  por  determinadas  características  físicas  las  personas  nacen 
predestinadas para el delito. Le llama por ello la atención del Partido Socialista de exculpar o querer  
reinsertar en la sociedad a este tipo de personas, que los expertos dicen que no son reinsertables porque  
una vez que salen vuelven a cometer los mismos delitos. Estas personas no se recuperan nunca y a la más 
mínima oportunidad vuelven a cometer el  delito.  Nosotros en Valladolid hemos tenido muy cercanos 
(usted es muy joven, igual no se acuerda) el caso de Leticia Lebrato y de Olga Sangrador, una era una 
chica de Villalón y la otra de Viana. Lo que me ha dicho a mí, se lo podría decir usted a los familiares de  
esas personas, a ver con qué “cara” se lo decía usted. Creo que este es un tema bastante serio, así usted ha  
hablado de legislar en caliente; aquí las cosas hay que legislarlas en algún momento y sobre todo hay que  
legislarlas cuando se detecta un problema. Lo que no puede ser es querer ser políticamente correcto cara a  
la  galería  y  luego,  en  privado,  yo  he  escuchado a  mi  poca  gente  que  no esté  a  favor  de  la  prisión 
permanente.  Cuenta la anécdota de que el otro día estaba en un bar, comiendo una tortilla, y salió la 
imagen del Chicle, el asesino de Diana Quer, y casualmente una persona que estaba en el bar era del otro 
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lado de la Ría ya que les separaban apenas 15 kilómetros, manifestando ese señor que “no había visto  
nunca hijo puta como ese y que no merecía pisar la calle en la vida”. Eso se lo he visto yo decir a más 
gente y luego cuando salen las noticias de la televisión que tenía una pena de 30 años y que por buena  
conducta o estudios se le han quedado en 15, resultando que a los 10 años ha salido en régimen abierto y  
solo van dormir a la cárcel. Todo esto lo vemos en la distancia, pero si nos tocase a una hija o a un hijo  
nuestro, pensaríamos que a esta gente hay que aplicar la pena máxima y la más dura. Luego ha mezclado  
usted ahí una serie de cosas como la de que el PP está en caída libre….pues no están ustedes los del 
Partido Socialista para dar ejemplo y sacar cabeza para decir que el PP está en caída libre. Mire usted  
primero sus adentros, su partido y luego hable de los demás. Le voy a decir una serie de casos a los que 
hace mención la prisión permanente revisable: 1º) Asesinato de persona de menos de 16 años o persona  
especialmente vulnerable. 2º) Asesinato que tiene lugar después de cometer su autor un delito contra la  
libertad sexual de la víctima.3º) Asesinato que se comete perteneciendo a una organización criminal. 4º) 
Homicidio del rey o del heredero de la corona. 5º) Terrorismo con resultado de muerte.6º) Homicidio de 
un jefe de estado extranjero o de otra persona internacionalmente protegida por tratado y 7º) En los casos  
de genocidio y delitos de lesa humanidad. Evidentemente no hay aquí un experto del Partido Popular que 
sepa  qué  normas  o qué  leyes  aplicar.  Nosotros  somos gente  con unos  conocimientos  normales  pero 
tenemos  sentimientos,  y  los  sentimientos  nos  hacen  pensar  que  el  mantener  la  Prisión  Permanente  
Revisable en estos momentos es lo más sensato. Me acuerdo también de Marta del Castillo, del calvario 
que han pasado sus familiares, del hijo puta ese que está en la cárcel que no hay manera de sacarle a 
donde la ha enterrado y de los dos cómplices que están en el extranjero viviendo como reyes y riéndose  
de la familia. No quisiera yo estar en el pellejo de los familiares de Marta del Castillo. Con esto ustedes  
hagan lo que quieran, pidan lo que quieran pero que no nos toque un caso así cercano.

A continuación por alusiones vuelve a intervenir el Portavoz del PSOE. En primer lugar, respecto 
de los trabajadores de instituciones penitenciarias, a pesar de su alusión a ellos, son uno de los colectivos  
que se han manifestado más favorables a quitar este tipo de prisión. Por otra parte, se contradice en el  
sentido de que primero dice que no es una cadena perpetua y luego dice que no van a poder salir. Señalar  
que los mismos órganos judiciales que están dando ahora el tercer grado son los que van a tener que 
realizar  la  revisión de  la  prisión permanente  revisable  y  tiene  la  sensación  de  que  con esa  ley  esas 
personas condenadas van a salir a la calle incluso antes. Continua formulándole al Portavoz del Grupo PP 
la pregunta de si conoce a fecha de hoy cuantas han sido las personas condenadas con pena de prisión  
permanente revisable; ante su falta de contestación sobre este dato, le responden que ha sido un único  
caso desde la entrada en vigor de la ley orgánica del 2015 que lo aprobó. Al resto de supuestos delictivos  
que  ha  mencionado  el  Portavoz  del  Partido  Popular  no  les  ha  sido  aplicada  la  prisión  permanente 
revisable por los jueces. Insiste en que aquí hay populismo y se está utilizando el dolor de las víctimas 
para objetivos políticos. Por ello nuestro voto va a ser en contra.

VOTACIÓN

Tras el turno de intervenciones, se somete la propuesta a votación, con el resultado de 4 votos a favor 
(PP), 2 votos en contra (PSOE), y 3 abstenciones (CsM), resultando APROBADA la moción del Grupo 
PP por mayoría simple.
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5.-   MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA CON MOTIVO DEL 8 DE MARZO, DIA 
INTERNACIONAL DE LA MUJER.

Se inició este punto del orden del día con la lectura por el Sr. Secretario de la siguiente moción:
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INTERVENCIONES

Interviene, D.  José Luis López Estébanez, Portavoz del Grupo CsM, para manifestar que no 
están de acuerdo con algunos puntos de la redacción de esta moción. Están de acuerdo con la Exposición 
de Motivos pero respecto de los Acuerdos desean realizar los siguientes comentarios respecto a los puntos 
número 1, 2 y 3. En cuanto al punto 1, decir que por parte del Equipo de Gobierno no se han tomado 
ningún tipo de medidas que hayan promovido desigualdad ni discriminación en las relaciones laborales y 
salariales de los trabajadores de este ayuntamiento. Indicamos asimismo que el Equipo de Gobierno se  
encuentra totalmente sin márgenes salariales por el Plan de Ajuste al que está sometido el ayuntamiento y 
que fue aprobado en su día en pleno. En cuanto al punto número 2, decir que por parte de este Equipo de 
Gobierno no se ha aplicado ninguna medida que sea discriminatoria a nivel de género, además de facilitar 
la conciliación de la vida laboral a nivel personal y familiar. En cuanto al punto número 3, se podrá estar  
o no estar de acuerdo con la iniciativa de los sindicatos mayoritarios, los cuales no sabemos si lo son en  
las administraciones públicas, pero si que sabemos que se trata de decisiones personales y respetables, a  
la vez que creemos que este caso concreto algo importante sería que no se repercutiese económicamente 
sobre los trabajadores a nivel salarial las decisiones que se adoptasen. Entendemos que en esta Moción la  
exposición de motivos es una cosa y que los puntos de los acuerdos es otra totalmente diferente, ya que  
entendemos que los acuerdos van dirigidos totalmente al Equipo de Gobierno, por lo cual no estamos de 
acuerdo y votaremos en contra de la moción.

Interviene  D.  Luis  Ángel  Fernández  Bayón,  portavoz  del  Grupo  PSOE,  para  contestar  al 
Portavoz del Grupo CsM, manifestando que cree que la redacción de los Acuerdos está bastante clara 
porque no se dice que este equipo de gobierno haya tomado medidas discriminatorias, se dice que puede  
que existan medidas discriminatorias que vienen de años y que esto se tiene que determinar mediante la  
elaboración de un Plan de Igualdad. Plan de igualdad que les recuerdo que en su día se aprobaron unos 
presupuestos en los cuales se habló de la contratación de una técnico de igualdad. Recuerdo además que 
en su momento el partido Popular no estuvo de acuerdo con esto, pero que además hubo una persona que  
presentó una enmienda a los presupuestos municipales y ello llevó finalmente a que no se pudiese llegar a 
contratar una técnico de igualdad. Pero también es cierto que ustedes se comprometieron en el 2016 a  
ponerse en contacto con una empresa para que se pudiese llevar  a cabo este  Programa de Igualdad.  
Hemos llegado desde el 2016 a principios del 2018 y no se ha contratado a esa persona que podía haber  
llegado a hacer  todo esto,  habiendo como había consignación presupuestaria  para  ello.  Estoy seguro 
además  que  los  sindicatos  hubiesen  ayudado a  ello.  No es  una  cuestión  de  falta  der  personal  en  el 
ayuntamiento sino falta de voluntad, porque en este ayuntamiento no se ha querido abordar la realización 
de un Programa de Igualdad. Por otra parte decir que nosotros si que nos sumamos a la iniciativa de los  
sindicatos y además animamos a todo el mundo a que se sume a esas dos horas de paro. No se trata de que 
les obliguemos sino sólo que les animamos y no sólo a las trabajadoras, como reclaman algunas centrales 
sindicales, sino a los trabajadores, porque consideramos que la igualdad es una cosa tanto de hombres  
como de mujeres. Me parece muy bien que ustedes voten en contra, nosotros no estamos de acuerdo y nos 
sorprende además su voto porque ustedes no pueden asegurar que en el Ayuntamiento no existan ahora 
mismo motivos de discriminación laboral.

En este punto del debate interviene la Concejal del Grupo CsM , la Sra. Dª María de los Milagros Soto  
Villate,  para  preguntar  al  Portavoz  del  PSOE  si  conoce  algún  caso  de  alguna  trabajadora  de  este  
ayuntamiento que se encuentre discriminada laboralmente, porque como mujer le importa especialmente 
esto y quiere saber si al Portavoz del PSOE le ha llegado algún tipo de queja al respecto. Este le contesta  
que  no  se  trata  de  la  existencia  o  no  de  casos  puntuales  de  discriminación  laboral,  sino  de  la  no 
realización de un Plan de Igualdad que recoja no sólo las quejas por discriminaciones, sino también otros 
muchos temas como la solicitud de permisos de maternidad y paternidad u otros como quién se coge las 
excedencias por cuidado de hijos. Con un plan de igualdad se trata de analizar cuál es la situación real de  
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igualdad entre trabajadores y trabajadoras, porque seguro que existen determinados datos que reflejan 
ciertas situaciones de discriminación laboral, aunque no sea consciente de ello el equipo de gobierno. Ello 
es así porque procedemos de una sociedad patriarcal, donde las cosas son de una determinada manera  
porque los hombres, por el hecho de ser hombres, nacen con unos determinados derechos, de lo que no 
somos conscientes hasta que no nos ponemos las “gafas moradas”. Se discrimina a las mujeres, no porque 
se  hagan  políticas  discriminatorias,  sino  porque  habitualmente  se  vienen  haciendo  las  cosas  de  una 
determinada manera. A continuación el Portavoz del PSOE citó una serie de aspectos y circunstancias que 
contendría el Plan de Igualdad, para señalar que son estas cuestiones las que se quieren hacer contener en 
el estudio/informe al que se hace referencia en el primero de los acuerdos que se recogen en la Moción  
que presentan. En ningún momento dice esta Moción que el actual gobierno municipal, o el anterior, 
hayan estado amparando algún tipo de situación de discriminación laboral hacia las mujeres.

A continuación interviene D.  Víctor  Manuel  Coloma Pesquera,  Portavoz del  grupo PP,  para 
manifestar que desde el Partido Popular promueven una serie de objetivos como pueden ser por ejemplo:  
*reducir las desigualdades que aún existen en la libre economía, *apostar por mejorar la integración de las 
mujeres en el mundo laboral, *defender la promoción laboral de la mujer, *apoyar la conciliación y la  
corresponsabilidad de la vida laboral y familiar por las mujeres, *erradicar la violencia que sufren las 
mujeres,  *potenciar  la  participación de  las  mujeres  en  los  ámbitos  políticos,  económicos  y sociales, 
*impulsar  la  igualdad  de  oportunidades  entre  mujeres  y  hombres  a  través  del  sistema  educativo,  
*promover los medios necesarios para la  inclusión social  y laboral  de las mujeres con discapacidad,  
*integrar plenamente el principio de igualdad de trato y de oportunidad en todas las política y * mantener  
nuestro compromiso con las mujeres de todo el mundo. Esos son una serie de objetivos generales. En lo  
que respecta a las administraciones públicas creo que en la mayoría de los casos, habrá claro está alguna  
excepción, son un ejemplo de igualdad entre el hombre y la mujer, pero aquí tienen los mismos derechos,  
tienen los mismos salarios, tienen las mismas posibilidades de acceder a los mismos puestos de trabajo. Si 
vamos reduciendo el círculo y llegamos al Ayuntamiento de Cabezón, que es lo que parece que pretende 
la moción presentada, yo cuando he estado de Alcalde no he detectado ninguna discriminación desde el 
Equipo de Gobierno, igual que creo que el de ahora tampoco se ha detectado, ni se ha producido ninguna  
discriminación sino que, es más, ello sería denunciable y se ajustaría a derecho esa denuncia porque la ley 
no lo permite. En el Ayuntamiento de Cabezón trabajan hombres y mujeres en distintos puestos, y no por 
ser hombres o por ser mujeres sino que por sus propios méritos han accedido a ellos y creo que están  
satisfechos por su trabajo; los que estamos al frente o hemos estado al frente del ayuntamiento hemos  
estado muy satisfechos del trabajo que han realizado tanto los hombres como las mujeres. Esto por un 
lado y por otro, la serie de motivos y de propuestas que hace el portavoz del Partido Socialista en la  
moción cree que no viene al caso. En otros ámbitos laborales estoy totalmente de acuerdo pero no en el  
Ayuntamiento de Cabezón: No existe discriminación, hay igualdad de trato, el personal ha accedido al 
puesto por sus méritos de una manera justa y por lo tanto su moción está fuera de lugar. Luego promover 
un paro tampoco entiendo porque. Usted puede incitar al paro, a la violencia o a cualquier otra cosa, pero 
yo no estoy de acuerdo con que se haga un paro laboral de dos horas para que se lleven a cabo las tres  
propuestas  anteriores.  No son necesarias  y  por lo  tanto el  Partido Popular  va  votar  en  contra  de su  
moción. La Exposición de Motivos coincide más o menos con lo que yo he descrito que son los objetivos 
del Partido Popular y de muchos vecinos.

Interviene el Portavoz del Grupo PSOE, para contestar al Portavoz del Grupo Popular y lo hace  
en un doble sentido. Por una parte manifiesta que la iniciativa del paro no la hacen ellos, sino que lo que 
hacen es sumarse a la convocatoria que hacen CCOO y UGT. Lo hacen no por los tres puntos de los  
Acuerdos sino por cosas como que:*las mujeres tiene una ganancia media anual tres puntos por debajo de 
la de los hombres *porque la tasa de actividad de las mujeres es de media diez puntos menos que la de los  
hombres, *porque la tasa de paro de las mujeres es cuatro puntos por debajo que la de los hombres,  
*porque el trabajo a tiempo parcial de las mujeres representa aproximadamente un tercio más que el de 

Página 15 de 30



 

los hombres, *porque la brecha salarial se sitúa en un 23 % en detrimento del salario de las mujeres,  
*porque la tasa de empleo entre las mujeres se reduce con el número de hijos, frente a la de los hombres 
que aumenta, *porque las pensiones de las mujeres son de menor cuantía que las de los hombres. Esto no 
es sólo para el Ayuntamiento de Cabezón, este paro es a nivel nacional y nosotros lo que decimos es que 
se promueva. Que aquí en Cabezón y en la  administración somos muy afortunados y no existen las  
desigualdades tan grandes que pueden existir en la empresa privada, es cierto y por ello los trabajares y  
las trabajadoras de este Ayuntamiento deberían apoyar estos paros. Señala también que él es hombre y 
apoyará este paro realizando las dos horas de huelga. Son mis compañeras mujeres las que están sufriendo 
todo esto. Le vuelvo a decir que el Plan de Igualdad que se pretende para este ayuntamiento, lo que va a  
busca es erradicar las posibles discriminaciones y lo que va llevar es a medidas de flexibilización de la  
jornada por ejemplo. Con lo cual insisto voten ustedes lo que consideren, y no significa que ustedes hayan 
discriminado, sino que se trata de pequeñas discriminaciones que no se notan pero que se han venido 
dando a lo largo del tiempo, y eso se analiza a través de un Plan de Igualdad. Se trata de analizar cosas  
como *si los puestos de las mujeres tienen más carga física o menos carga física, *quienes están en los  
puestos de categorías superiores, * a la hora de contratar si se contratan más hombres que mujeres y todo 
eso se tiene que hacer a través de los delegados sindicales y con un Plan de Igualdad. Se trata de algo que  
no se ha hecho hasta ahora, pero que se está promoviendo en ayuntamientos de más de 10.000 habitantes  
y en empresas de más de 500 trabajadores donde es obligatorio tener un Plan de Igualdad.

En este punto pide intervenir a la Presidencia la Concejal del Grupo CsM, la Sra. Dª. Milagros 
Soto para manifestar que considera que el problema que tenemos con la Moción es que mezcla dos cosas  
que son totalmente distintas a su modo de ver: Por una parte, es cierto que la sociedad tiene un punto de 
machismo que se ve y se percibe día y día y estamos en contra de ello. Sin embargo, el Plan de Igualdad 
que se propone no entiende que se centre solamente en los trabajadores del  ayuntamiento,  dado que  
considera que este Plan debería de extenderse a todos los trabajadores y trabajadoras del municipio. Le 
responde a ello el Concejal del Partido PSOE, el Sr. D. Pedro Pablo Santamaría Sáez, manifestando que 
se lo exigen para el Ayuntamiento al equipo de gobierno municipal por dos razones: *El Plan de Igualdad 
se solicita que sea realizado para el Ayuntamiento de Cabezón porque existe un compromiso anterior 
plasmado  en  los  presupuestos  de  su  grupo  de  llevarlo  a  cabo  y  los  compromisos  se  adoptan  para  
cumplirlos.*Un Plan de Igualdad son unas directrices para el funcionamiento del ayuntamiento, pero ello  
no significa que no se llegue a detectar al ser realizado que en este sentido todo funciona correctamente.  
No entiende que ello no se llegue entonces a realizar. Señala además que lo que piden  hoy aquí es para el  
Ayuntamiento de Cabezón, pero que la semana pasada se adoptó este mismo acuerdo en el Pleno de la  
Diputación de Valladolid para esta otra administración. Hay que intentar realizar donde no los haya planes  
de  igualdad y  no es  algo  que  se les  haya  ocurrido  a ellos  exclusivamente  para  el  Ayuntamiento  de 
Cabezón. Se trata de algo a nivel nacional y con ello se pretende dotar a este ayuntamiento de mejores  
normas de funcionamiento a nivel laboral, como podrían ser por ejemplo las establecidas en un Convenio 
Colectivo u otra norma similar. Continúa el Portavoz del PSOE manifestando que las administraciones  
tienen  una  función  ejemplarizante  y  no  podemos  exigir  que  una  empresa  privada  tenga  un  Plan  de 
Igualdad cuando nosotros como administración no lo tenemos.

A continuación interviene de nuevo el Portavoz del  Grupo CsM, para insistir  en que habían  
manifestado al principio que ellos creen que la redacción de la moción no era la más adecuada. En los dos  
primeros  acuerdos  se  habla  claramente  de  exigencias  que  se  solicitan  por  los  Grupos  Políticos 
representados en el Ayuntamiento de Cabezón frente al “Equipo de Gobierno”. Si se quiere que vayamos 
los tres grupos políticos representados a un Plan der Igualdad, por nuestra parte podemos hacerlo sin  
ningún problema, pero no en los términos como está redactado en estos acuerdos, frente al Equipo de 
Gobierno al que nosotros representamos. Es cierto que en el año 2016 se aprobó su realización pero con 
un presupuesto raquítico y no había como realizarlo. Posteriormente, en el ejercicio 2017, se pidió un 
presupuesto a determinadas empresas pero, al no llegar a ser aprobados los nuevos presupuestos, no hubo 
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la oportunidad de llevarlo a cabo en su día. Seguidamente propone, a los representantes del Grupo PSOE, 
que se haga ahora este Plan de Igualdad conjuntamente con los representantes sindicales, pero manifiesta  
la  existencia  de  esa  falta  de  medios  económicos  para  realizarlo,  puesto  que  no  ponen en  duda  que 
pudiesen llegar a existir reminiscencias de machismo en el ayuntamiento. Ello le es contestado por el  
Portavoz del Grupo PSOE en el sentido de que para su realización pueden contar con el apoyo de los 
técnicos de igualdad de la Diputación de Valladolid y si se lo piden con el apoyo de su propio grupo.  
Continua el Portavoz del Grupo CsM manifestando que están de acuerdo con la Exposición de la moción,  
pero que no obstante considera necesario, para dar su apoyo a esta Moción, que llegase a ser variada la  
redacción de los acuerdos que recogen a continuación.

En este punto vuelve a intervenir el Portavoz del Grupo Popular para manifestar que, si de lo que 
se está tratando ahora es de la posibilidad de presentar enmiendas a esta moción, ellos también desean  
realizar alguna enmienda a la misma y que desea leerla, porque cree que recoge el propósito de todos: 
“Me gustaría que, en la medida de las posibles competencias, se llegase a integrar de forma activa y  
transversal el principio de igualdad de trato y de oportunidades entre hombres y mujeres en el desarrollo  
de todas sus acciones y decisiones, especialmente en los siguientes ámbitos:*Acceso y promoción en el  
empleo.*Erradicación de la violencia de género, *Educación , pensiones, salud, deportes representación  
política y social, investigación, desarrollo e innovación; sociedad de la información, política exterior,  
promoción al desarrollo y en el medio rural”. Esta es una propuesta que podría valer y que no obliga al 
Equipo de Gobierno a adaptar nada y que, sin embargo, recoge el sentimiento que hemos expresado todos 
los grupos.

Le contesta el Portavoz del Grupo PSOE manifestando que esta redacción es muy similar a la 
Exposición de Motivos que recoge la  Moción, pero no refleja  ningún tipo de acuerdo.  Le corrige el  
Portavoz  del  PP  señalando  que  el  acuerdo  está  en  la  expresión:  “..en  la  medida  de  las  posibles  
competencias, se llegase a integrar de forma activa y transversal el principio de igualdad de trato y de  
oportunidades  entre  hombres y  mujeres…”,  esa  es  la  base de todo.  Continua  el  Portavoz del  PSOE 
señalando que eso no es ningún acuerdo, ya que lo que ellos solicitan es que con la elaboración de un 
estudio/ informe de la situación laboral se llegue a la conclusión de lo que hay que hacer previamente a la 
aplicación de un Plan de Igualdad. Esto es el primer punto y el segundo punto consiste en el acuerdo del 
desarrollo del Plan de Igualdad propiamente dicho, para cuyo desarrollo ofrecen su apoyo al Equipo de 
Gobierno, sin mirar el número de horas que haya que dedicarle. El tercer acuerdo es el paro, al que ellos 
dicen sumarse,  y el cuarto acuerdo es solicitar a los Grupos Parlamentarios que se haga una Ley de 
Igualdad Laboral.

Aquí tomó la palabra el propio Sr. Alcalde para apreciar que dentro de los acuerdos recogidos 
hay, como ha señalado su compañera Milagros Soto, dos aspectos distintos: por una parte lo referente al  
Paro propuesto y por otra todo lo concerniente al Plan de Igualdad. Al Sr. Alcalde le sucede en la palabra  
la Concejal Sra. Milagros Soto, que lo hace para proponer la siguiente enmienda a la moción que se está  
debatiendo:  *En cuanto a lo  que se recoge en la  Moción como Acuerdo 1 propone como redacción 
”Todos los grupos municipales representados en el Ayuntamiento de Cabezón nos comprometemos a la  
elaboración  de  un  estudio/informe  sobre  la  situación  laboral  y  salarial  de  los  trabajadores  y  
trabajadoras del ayuntamiento. *En cuanto a lo que se recoge en la Moción como Acuerdo 2 propone 
como  redacción “Todos  los  grupos  municipales  nos  comprometemos  a  la  presentación  para  su  
aprobación de un Plan de Igualdad específico para los trabajadores y trabajadoras del ayuntamiento”. 
Señala que nos comprometemos todos al trabajo, donde todos sumamos para que las cosas se hagan en 
conjunto.  Le  responde  el  Portavoz  del  Grupo PSOE manifestando que  por  su  parte  no  hay  ningún 
problema a modificar esta parte de los acuerdos de la manera que propone la Concejal Milagros Soto,  
pero que sin embargo ven totalmente insuficiente la redacción propuesta por el Grupo PP.
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En este punto vuelve a intervenir el Portavoz del Grupo PP para dirigirse al Sr. Alcalde para 
manifestarle una CUESTION DE ORDEN consistente en que su Grupo, en un pleno anterior, presentó 
una enmienda por escrito que no se les dejó ni siquiera leer porque, según el Reglamento, no cabía ya que 
había que haberla presentado con 24 horas de anticipación al inicio de la celebración del pleno, según le  
fue alegado por los otros dos grupos municipales. Cree que los derechos y las obligaciones deben ser las  
mismas para todos y que el tema del cual se está tratando es bastante sensible para todos. Por lo cual 
propone que, como entiende que en aplicación de lo que se recoge el Reglamento no es posible que se 
presente ninguna enmienda,  ni  la  que presenta  el  Grupo de Gobierno,  ni  la  que  presentan el  Grupo 
Popular,  deberían  dejar  la  cuestión  que  plantea  la  Moción  del  PSOE  sobre  la  mesa  para  llegar  a 
consensuar el texto de esta moción y llegar así a traerlo para su votación en el próximo pleno. Cree que 
sería un trato discriminatorio que no se hubiese admitido en aquel pleno aquella enmienda presentada por  
el  Grupo Popular  y que aquí (y también en otros casos anteriores) se llegue a admitir  a votación la  
enmienda presentada por el Grupo de Gobierno y no la que presenta su Grupo. Propone entonces que o 
bien se admitan todas o que no se admita ninguna enmienda.

Al portavoz del Partido Popular le fue corregida esta visión de la admisión o no tramite de la  
presentación de enmiendas a mociones incluidas en un punto del orden del día de un pleno, por parte de 
todos  los  concejales  que  habían  intervenido  en  el  debate  de  esta  moción  hasta  ese  momento,  
fundamentalmente  aduciendo  que  según  el  Reglamento  de  Orden  Interno  con  el  que  cuenta  el  
Ayuntamiento de Cabezón, se aborda de forma distinta, dos cuestiones que so n totalmente distintas:*Por 
una parte,  lo que es la presentación de  enmiendas o modificaciones puntuales sobre MOCIONES en 
discusión en el trascurso de un pleno y  la aceptación de estas enmiendas por quien presentó la moción 
con el posterior sometimiento a votación de la moción enmendada; *Y por otra parte, lo que sería la 
admisión o no a trámite y su posterior votación de las correcciones, modificaciones o enmiendas a una 
PROPUESTA DE ACUERDOS siguiéndose aquí las limitaciones que establece el Reglamento en cuanto 
a la forma y la anticipación de la presentación de modificaciones respecto del pleno al que se han llevado  
esa aprobación de acuerdos. Para intentar zanjar esta cuestión de orden, por el Portavoz del Grupo CsM se 
solicitó  el  dictamen del  Sr.  Secretario sobre este  asunto.  El Sr.  Secretario respondió que,  además de  
mostrarse que todavía no estaba muy ducho en el conocimiento e interpretación de los supuestos que se 
recogen en el Reglamento de Orden Interno, por otra parte entendía que se trataba de cuestiones que 
deberían regirse, como había estado realizándose hasta entonces, por el libre consenso e interpretación 
que  pudiesen  realizar  los  grupos  políticos  del  Reglamento  que  ellos  mismos  se  habían  dado,  pero 
aplicándose siempre las mismas reglas para todos los grupos municipales. Este dictamen de Secretaría fue  
rechazado como incorrecto por alguno de los concejales presentes. 

Respecto  de  este  último  debate  intervino  el  Portavoz  del  Grupo  PSOE  para  recordarle  al 
Portavoz del Grupo PP que en el desarrollo del  pleno ordinario anterior de fecha 19/12/2017 en su punto  
6º y respecto de la“MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR RELATIVA A 
LA CELEBRACIÓN DEL 40 ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA”, se llegó a la  
admisión por su grupo de una enmienda o corrección puntual al texto de su moción y que había sido 
propuesta por los otros dos grupos del pleno, reproduciendo en su literalidad lo que allí fue admitido por  
consenso de todos los grupos y según estaba recogida lo que se calificó por el Secretario “corrección 
puntual” en el propio acta de este pleno: De estar recogida en la Moción presentada por el PP la redacción  
“La etapa (*) vivida en nuestro país hasta llegar a ese 6 de diciembre de 1978 constituye…”, se llegó con 
la  aceptación  de  quien  presentó  la  Moción  a  la  redacción  “La  etapa  histórica  de  la  denominada  
Transición Española  que  fue vivida  en  nuestro  país hasta  llegar  a  ese  6  de  Diciembre  de  1978  
constituye…..”.

A continuación, el Portavoz del grupo PSOE manifestó que su grupo hacía una propuesta de modificación 
de su propia Moción con el objetivo de llegar a un acuerdo. De esta manera, mantenía la redacción de la  
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Moción presentada en toda su extensión y literalidad, con la única corrección dentro de la redacción de  
los acuerdos contenidos en los puntos 1 y 2 de la eliminación, en ambos acuerdos, de la referencia literal a 
la  expresión  ”..solicitamos al  Equipo de Gobierno..”;  quedando la redacción de ambos puntos de la 
siguiente manera:

Acuerdo 1.- “Todos los Grupos Municipales elaborarán un estudio/informe sobre la situación laboral y  
salarial de los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento…”

Acuerdo  2.-  “Todos  los  Grupos  Municipales  elaboraran  para  su  aprobación  un  Plan  de  Igualdad  
específico para los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento….”

En base a esta propuesta de modificación puntual realizada por quien presentó la moción, el Sr. Alcalde 
pasó a la votación de la misma con el siguiente resultado:

VOTACIÓN

Tras el turno de intervenciones, se somete la propuesta a votación, siendo aprobada por MAYORIA de 5 
votos a favor (2 votos de PSOE y 3 votos de CsM), 3 abstenciones (de 3 de los Concejales del grupo PP) 
y 1 voto en contra formulado por la Concejal del Grupo PP la Sra. Dª. Susana Calvo García.

No obstante, una vez dado por finalizado este punto del orden del día mediante su votación, 
volvió a intervenir  el  Portavoz del  Grupo Popular para preguntarle  al  Sr.  Alcalde que si,  durante su  
mandato  como Alcalde,  se  iba  a  poder  llegar  a  modificar  el  texto  de  las  mociones  presentadas  por  
cualquier grupo durante el desarrollo del propio pleno o solamente eso había pasado hoy o cuando a  
ustedes les pueda convenir. Quería que constase en acta su respuesta e insistió sobre si el Sr. Alcalde 
había llegado a comprender el sentido concreto de su pregunta. A continuación le dio la posibilidad de 
llegar  a  responderle  no  ese  mismo momento  sino  con  posterioridad,  siempre  que  ello  llegase  a  ser  
recogido en acta; a lo que el Sr. Alcalde le respondió que le dejase pensarse su respuesta.

6.-   DACIÓN  DE  CUENTA  DE  LAS  RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  ALCALDÍA  Y 
CONCEJAL DELEGADO DESDE LA ÚLTIMA SESIÓN ORDINARIA.

Se desarrolla este punto del orden del día con la referencia a los Decretos dictadas por el Alcalde 
y el Concejal Delegado de Hacienda que aparecen publicados en la página WEB del Ayuntamiento en la  
sección sobre los plenos y comisiones a la que tienen acceso los Sres. Concejales. En este pleno se puso a 
la consideración de los Sres. Concejales  las siguientes resoluciones:

 Respecto  de  las  resoluciones  dictadas  durante  el  pasado  año  2017,  las  que  van  desde  el  
DECRETO  2017-0565  de  fecha  13/12/2017  hasta  el  DECRETO  2017-0603  de  fecha 
29/12/2017.

 Respecto  de  las  resoluciones  dictadas  durante  el  presente  año  2018,  las  que  van  desde  el  
DECRETO  2018-0001  de  fecha  04/01/2018  hasta  el  DECRETO  2018-0058  de  fecha 
12/02/2018.
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No fue realizado por los Sres. Concejales ningún tipo de consideración sobre las mismas.

7.  -   INFORMES DE ALCALDÍA.

*- El 27 de Diciembre se desarrollo la  Asamblea General  de la  CUVA con el siguiente 
Orden del día:

1- Aprobación del acta de la sesión de Noviembre de 2016. Se aprobó.

2- Coordinación del Planeamiento Urbano.

3- Elaboración de la futura Estrategia Agroalimentaria de Valladolid.

4- Análisis para la creación de un Área Metropolitana.

5- Informes de Presidencia sobre diversas actuaciones.

6- Ruegos y preguntas.

*- El 29 de Enero de 2018 hubo Consejo Escolar que se desarrollo con el siguiente  
Orden del día:

1- Aprobación del acta de la sesión del 26 Octubre de 2016. Se aprobó.

2- Valoración de los resultados de la 1ª evaluación. Los porcentajes de aprobados 
de los últimos cuatro años han ido subiendo.

3- Solicitud de prórroga de la jornada contínua. Se aprobó.

4- Aprobación de las cuentas del año 2017. Se aprobaron.

5- Ruegos y preguntas.

*- El 2 de Febrero de 2018 tuvo lugar una Reunión de Alcaldes y C.C.O.O. referente al 
Corredor Ferroviario entre Medina del Campo y Palencia. Se dictaron acciones a llevar 
a cabo frente a la Junta de Castilla y León y el Gobierno Central. Quedamos en que 
cada  municipio,  con  sus  Agrupaciones  Políticas,  abordábamos  una  declaración 
Institucional  conjunta  para  que  la  elaborásemos  y  la  presentásemos.  No  la  hemos 
recibido todavía pero nos la iban a pasar.

*- El 6 de Febrero de 2018 se mantiene reunión con la empresa adjudicataria NUCLEO, 
para llevar a cabo las obras del Centro Cívico Multifuncional, el Arquitecto Director de 
obra  y  el  Ayuntamiento  para  dar  comienzo a  estas,  quedando  que  ya  se  ponían  en 
marcha con las peticiones de suministros, montajes de casetas, montaje de grúa, montaje 
de panel de Diputación y  seguidamente con la acometida de las obras.

*-  El  13  de  Febrero  de  2018  se  mantiene  reunión  con  el  Delegado  Territorial  del 
SACYL, la Sra. Consejera y la Gerencia de Sanidad, con los Alcaldes de los Municipios 
de Cabezón, Renedo y Santovenia, para tratar el problema que se puede producir con las 
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suplencias del personal facultativo a la hora de dar vacaciones y posibles bajas. Lo que 
se nos transmite es que hay falta de médicos de atención primaria y que se tiene que 
hacer frente con lo que se dispone en estos momentos. Nos comunican que la próxima 
semana tienen reunión con los coordinadores de la zona para tratar de dar la mejor 
solución a este problema y que nos mantendrán informados de su resultado.

*- La tubería de fibrocemento de la travesía entre Real del Norte y Real del Sur, ya está  
sustituida,  y  suministrándonos  con  la  nueva  de  polietileno.  Además  también  se  ha 
sectoriado por manzanas con válvulas de corte para ocasionar los menores problemas 
posibles a los vecinos en caso de fugas. Todo ello con un corte de tráfico de tan solo 5 
horas. Sí es cierto que se ha creado cierta incomodidad pero ya está realizada la obra; 
obra que ningún equipo de gobierno anterior ha querido afrontar por los problemas que 
traía consigo.

*- Debido a las amenazas de una posible sanción por parte de la consejería de Medio 
Ambiente,  se  está  gestionando el  vallado de  la  parcela  de titularidad municipal  que 
estamos utilizando como punto de acopio de enseres, podas y escombros, así como el 
sellado de la misma por parte de la Diputación.

8.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

CONTESTACIÓN A LAS PREGUNTAS DEL PSOE FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR DE 
FECHA 19/12/2017 Y QUE NO FUERON ALLI CONTESTADAS.

1-Pregunta: Han decidido ustedes acondicionar el parque de la Calle Joaquín Rodrigo 
por una serie  de quejas que han comentado. Se ha hecho algún estudio para ver el 
número de usuarios de ese parque respecto a otros y sobre la prioridad que tenía el 
arreglo de este parque.

Respuesta.- Lo que realmente se ha hecho es tener en cuenta la situación en la que se  
encontraba el parque y las quejas expuestas por los vecinos. 
Indicarles que el estado en el que se encontraba el parque desde la construcción del  
mismo, ha estado obligando a realizar por parte de los empleados una serie de labores,  
a nivel  de desbroces,  limpieza de arenas en las calles adyacentes  y  de los  atascos  
producidos en los imbornales de recogida de aguas pluviales, con mucha asiduidad,  
mucho trabajo y muchos resultados efectivos.  

2-Pregunta: Nos pueden decir cuáles han sido los gastos totales de la Conmemoración 
de Carlos V.

Respuesta.- Los gastos totales correspondientes a la celebración del “V Centenario de  
la Llegada de Carlos I” han ascendido a 3.503,64 €. Para la realización del evento se  
ha contado con una subvención de  la  Diputación Provincial  de Valladolid por  un  
importe de 3.000,00 €.

3- Pregunta: ¿Cuánto dinero ha abonado el Ayuntamiento a la Empresa Nivelaciones y 
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Excavaciones Paredes S.L. durante 2017?

Respuesta.-El  importe  abonado  a  Nivelaciones  y  Excavaciones  Paredes  S.L.  ha  
ascendido a 15.577,68 €, IVA incluido, por todos los servicios y trabajos realizados en  
el Ejercicio 2017.

4-  Pregunta: ¿  Porqué  se  ha  esperado  hasta  estas  fechas,  en  concreto  el  6  de 
Noviembre, para comenzar a asfaltar las calles de nuestro municipio?.¿ Sabían ustedes 
que según el Colegio de Ingenieros Civiles considera un error hacerlo en estas fechas, 
debido a que el mantenimiento hecho en estas fechas tiene un tiempo de vida útil muy 
corto debido a las lluvias ?. Les recuerdo que el día que se estaba asfaltando estaba 
lloviendo y que a la larga esto supone el doble de gasto para el municipio puesto que: 
“realizó una cita técnica que reconoció como incomprensible incluso para el propio  
Portavoz”. Por cierto, cuándo se van a acabar estos trabajos; cuándo se van a realizar 
los rebajes oportunos. Actualmente existen zonas de unión con otras calles, donde no 
está igualado el firme y que hacen que se creen balsas de agua cada vez que llueve.

Respuesta.- Indicarles  que  en  el  momento  del  asfaltado,  las  condiciones  
metereológicas no eran contraproducentes para la realización del mismo. El director  
de obra indicó que la temperatura y la escasa lluvia caída en momentos muy puntuales  
no eran impedimento alguno para realizar el trabajo. Según el reglamento de extendido  
de MBC (mezcla bituminosa en caliente) en su artículo 542.8 dice: “Salvo autorización  
expresa del director de obra, no se permitirá la puesta en obra de MBC, cuando la  
temperatura ambiente a la sombra sea inferior a 5ºC”.
Respecto a las balsas de agua y la unión con otras calles, se han realizado los rebajes y  
actuaciones adecuadas, corrigiendo los defectos detectados.

5-  Pregunta: ¿  Nos pueden  decir  porque  el  Equipo  de  Gobierno  ha  realizado  una 
declaración contra  la violencia el  día 24,  sin contar con la oposición?.  ¿ Porque ha 
hecho un “corta  y  pega”  de  la  declaración institucional  de  la  Federación Estatal  de 
Municipios y Provincias, sin mencionar a esta y además restándole contenido, quitando 
alguno  de  sus  párrafos  más  importantes?,  como  es  el  que  dice  “Reivindicamos  la  
necesidad de dotar a las entidades locales de las competencias en esta materia , así  
como de los suficientes medios y recursos para que, en colaboración con el Gobierno y  
las Comunidades Autónomas, asegurar la asistencia adecuada, necesaria y suficiente  
para conseguir la recuperación de todas las víctimas de la violencia de género en todos  
nuestros pueblos y ciudades” 
Hoy hemos aprobado en este pleno una Moción, que presentaba este grupo, pidiendo 
esto mismo y Ustedes lo han quitado de la declaración institucional que Ustedes firman 
unilateralmente. Nos gustaría que nos dijeran porque se ha hecho esto.

Respuesta.- No se realiza una declaración institucional, no la hicimos, realmente fue  
una comunicación del Ayuntamiento de Cabezón en se suma a todas las acciones que  
ayuden a erradicar la violencia de género.
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Esta respuesta le fue replicada al Sr. Alcalde por el Portavoz del Grupo PSOE, en el 
sentido  de  corregirle  sobre  que  sí  apareció  realmente  en  la  Página  WEB  del 
Ayuntamiento como tal Declaración Institucional y no como un simple comunicado.

CONTESTACIÓN A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO POPULAR FORMULADAS EN EL PLENO ANTERIOR DEL 
19/12/2017 Y QUE NO FUERON ALLI CONTESTADAS.

1-Pregunta: ¿Porqué causa han devuelto 895,57 euros de una subvención del Plan de 
Empleo Local que importaba 5.000 euros, de los cuales sólo justifican 4.104,43 euros?.

Respuesta.- A través de esta subvención se contrató a un trabajador, siendo los costes  
salariales  en  base  al  Convenio  Colectivo  del  Ayuntamiento  de  Cabezón,  según  
categoría y puesto de trabajo. Una vez finalizada la contratación se comunica el coste  
que  ha  supuesto  la  misma,  siendo  inferior  a  la  subvención,  motivo  por  el  que  se  
reintegra la parte no dispuesta. No podemos realizar discriminaciones salariales entre  
los trabajadores, tanto en los casos que pueden producirse a favor como en los que se  
puedan producirse en contra.

2-Pregunta: En el expediente de ejecución del asfaltado que yo pedí hace varios días,  
vemos como piden ofertas a varias empresas como es lógico, pero cualquiera que tenga 
un poco de sensatez pide la misma oferta a distintas empresas y observamos que cada 
oferta de cada empresa hace referencia a unas calles distintas y a unos trabajos distintos, 
con lo cual malamente se va a comprobar cuál es la oferta más ventajosa. Eso por un 
lado, porque por otro lado adjudican la obra a la Empresa Hergonsa por unas calles que 
luego  no  son  las  calles  que  se  han  asfaltado.  Así  aparece  adjudicada  una  Avenida 
Salamanca  y  no  sabemos  qué  calle  es  esa  y  así  con  otras  calles.  Es  decir  no  se 
corresponde la obra que a ustedes les ofertaron con las obras realizadas. No sabemos 
cuál ha sido el importe total de la obra.

Respuesta.- Cuando se solicitan las ofertas, las mismas son para una serie de calles en  
concreto. A la hora de elaborar los presupuestos en los mismos han indicado, por error,  
algún nombre equivocado de alguna calle. Los trabajos requeridos y a realizar para  
presupuestar son los mismos para todas las empresas, independientemente al error del  
nombre de la calle, ya que el único fin es el asfaltado de varias calles.
En definitiva, lo fundamental a la hora de comparar el presupuesto es el precio final  
por  metro cúbico  del  conjunto de la  obra a realizar,  en base a la  que se toma la  
decisión  de  adjudicación.  Las  unidades  de  medida  definitivas  se  realizan  una  vez  
ejecutada la obra. El total de la obra ha ascendido a 49.954,15 €.
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3-Pregunta: ¿A cuánto ascienden las facturas emitidas por Excavaciones Paredes, desde 
mayo de 2015 hasta fecha de hoy, desglosando las anualidades y las facturas figurantes?

Respuesta.- El importe de las facturas pagadas en el Ejercicio 2016 ha ascendido a  
12.587,64 €, IVA incluido. El importe de las facturas pagadas en el Ejercicio 2017 ha  
ascendido a 15.577,68 €, IVA incluido.

4-Pregunta: ¿A cuánto  asciende  las  facturas  emitidas  por  la  Empresa  Electroindux 
desde Mayo de 2015 hasta Diciembre de 2017, desglosando las anualidades y relatando 
factura por factura?

Respuesta.- El importe de las facturas pagadas en el Ejercicio 2015 ha ascendido a  
3.982,84 €, IVA incluido
El importe de las facturas pagadas en el Ejercicio 2016 ha ascendido a 2.684,70 IVA  
incluido
El importe de las facturas pagadas en el Ejercicio 2017 ha ascendido a 5.454,92 €, IVA  
incluido.

5-  Pregunta: ¿  A cuánto  asciende  las  facturas  emitidas  por  la  gestión  cultural,  las 
actividades,  las obras ,  los conciertos,  las catas,  las actividades gastronómicas en el 
Monasterio de  Santa María de  Palazuelos desde  Mayo de 2015 hasta  Diciembre de 
2017, también desglosando los años y las facturas de manera individual?

Respuesta.- Realizan una pregunta totalmente generalista. Ustedes son conocedores de  
todas las facturas recibidas en el Ayuntamiento y el estado de las mismas, motivo por el  
que tienen la información suficiente para realizar la petición concretando proveedores,  
servicios prestados o trabajos realizados. 

6-  Pregunta: Vemos  que  han  pagado  a  Alberto  Alonso  Zumel  3.859  euros  por  la 
organización y puesta en funcionamiento de las actividades musicales y organización de 
estas mismas actividades. ¿Van a dar las mismas cantidades o similares a las personas o 
clubs que organizan y ponen en marcha actividades?.

 Respuesta.- Por parte de este Equipo de Gobierno se trata siempre de colaborar y  
ayudar con las asociaciones, clubes deportivos y empresas que organizan y participan  
en diversas actividades que se realizan para el municipio y sus vecinos. Respecto a la  
cantidad, la respuesta de la pregunta nº 8 les aclarará el tema.

7- Pregunta: ¿Qué cantidades han destinado al mantenimiento de parques infantiles 
desde Mayo de 2015 hasta esta fecha y qué seguimiento han hecho de los mismos? 

Respuesta.- El  seguimiento  que  se  hace  en  parques  y  jardines  es  el  que  se  viene  
realizando  con  habitualidad,  el  cual  recoge  entre  otras  revisiones:  estado  de  las  
superficies,  tornillería,  soportes,  firme del terreno, estado del césped, estado de los  
elementos instalados en cada parque. Una vez realizado se reparan las incidencias que  
se detectan y las que nos comunican los vecinos.
El importe destinado al mantenimiento y reparación de los parques están reflejadas en  
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las Liquidaciones Presupuestarias de cada Ejercicio. En el Ejercicio 2017, pendiente  
de liquidar, el gasto entre mantenimiento, reparaciones y suministros ha ascendido a  
21.197,13 €.

8- Pregunta: ¿Qué tipo de muestra musical y movimiento ha realizado este Sr. Alberto 
Alonso Zumel en el colegio del municipio por el que le pagan una factura de 700 euros, 
que sumados a los 3.800 anteriores hace una cantidad importante de 4.500 euros.

Respuesta.- En  el  pasado  mes  de  septiembre  se  realizaron  en  el  Colegio  Público  
Melquiades Hidalgo dos muestras de música y movimiento, una para los alumnos de 2º  
de Infantil y otra para los alumnos de 3º de Infantil, teniendo como fin el mostrarles los  
contenidos y actividades de la Escuela de Música de Cabezón, junto con el objetivo de  
que se sientan atraídos y se animasen a inscribirse y participar en el curso 2017-2018.
Quien  lleva  la  Escuela  de  Música  de  Cabezón  es  Don  Alberto  Alonso  Zumel,  
profesional  del  ramo y persona conocedora de todo lo vinculado con la enseñanza  
musical,  quien  se  encarga  de  la  contratación  del  profesorado  y  de  los  costes  que  
conlleva  el  desarrollo  de  la  actividad,  así  como del  cobro  de  las  cuotas  de  cada  
alumno.  El  único  coste  que  tiene  el  Ayuntamiento  es  el  relacionado  con  las  
instalaciones donde se desarrollan las clases.
Por parte de la Diputación Provincial de Valladolid, dentro del Fondo de Actividades y  
Servicios del Año 2017, existe una “Línea d”, dirigida a la Promoción de Actividades  
Musicales y de Formación Musical, subvención solicitada por el Ayuntamiento, motivo  
por  el  que  el  Sr.  Zumel  ha  emitido  al  Ayuntamiento  dos  facturas  por  los  servicios  
prestados, una por importe de 700,00 € y otra por importe de 3.859,00 €, en total  
4.559,00 €, que es el importe concedido al Ayuntamiento de Cabezón, mismo importe  
que el resto de municipios que han recibido la misma subvención.
Con el Sr. Zumel se llegó al acuerdo, ya aplicado en el curso 2016-2017, de que una  
vez descontados los gastos correspondientes a material, profesores para el desarrollo  
de las muestras e impuestos, se repercute la diferencia proporcionalmente en el coste  
anual de cada alumno.
Los gastos descontados para el cálculo de las bonificaciones han sido:

- Importe IRPF Sr. Zumel: 911,80 € (20 %)
- Atril plegable: 19,97 €
- Amplificador: 191,18 €
- 1 Profesor para las muestras: 50,00 €  

            Total: 1.172,95 €
Importe total a aplicar en bonificaciones para los alumnos: 3.386,05 €
Con  fecha  24-01-2018  se  ha  comunicado  a  cada  alumno  los  importes  que  se  les  
descontará de los cobros correspondientes al segundo y tercer trimestre del presente  
curso por parte de Alberto Alonso Zumel,  consiguiendo que el  coste en el  presente  
curso se minore en un 29 % para cada uno de los alumnos.

RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADAS POR EL PSOE EN ESTE PLENO DEL 20.02.2018.

1- Ruego: Rogamos se reparen y rehabiliten los parques infantiles de nuestro municipio.
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2- Ruego:. Rogamos se repare y rehabilite el mobiliario urbano de nuestro municipio.

3-Ruego:  Rogamos  que  se  coloque  en  todos  los  puntos  de  información  habituales  del  municipio  la 
convocatoria de los plenos, que es algo que llegamos aquí a acordarlo y ustedes manifestaron que lo iban 
a hacer pero no se está haciendo.

Manifiesta el Sr. Alcalde su creencia de que si se está difundiendo la celebración de los plenos de  
la forma habitual y le contesta el Portavoz del PSOE que, sin ir más lejos, la convocatoria del  
pleno de hoy no había estado expuesta en los puntos de información municipal.

4-Pregunta: Parece que está empezando a suceder lo que les anuncie en el pasado pleno respecto a las 
obras de reparación del asfaltado de las calles del mes de Noviembre, ya que de hecho en las uniones se 
está empezando a levantar el asfaltado. ¿Tienen pensado realizar alguna actuación al respecto?.

5- Ruego: Respecto de los rebajes que dice Usted que han hecho, hay calles en que no se han hecho estos  
rebajes y en ellas el asfaltado está más alto que en otras. Revisen por favor estos rebajes, realícenlos  
adecuadamente y háganlo cuanto antes, porque en estos momentos ya se están creando balsas de agua

6-Pregunta:  ¿Qué se ha  hecho con las  uralitas  que había en  la  parcela  donde el  Ayuntamiento  tenía 
materiales de construcción. Saben Ustedes que esas uralitas contienen amianto y que para eliminarlo debe 
ser tratado de una manera especial. ¿Si cavamos un poco en esta parcela encontraremos esas uralitas?. Si 
no es retirado este amianto los vecinos de alrededor están corriendo un riesgo. Es por ello que sería  
conveniente deberían comprobar que estas uralitas han sido realmente retiradas y tratadas adecuadamente. 
Insiste en que si se lo digo es por algo.

Le responde el Sr. Alcalde que todo lo que había allí se lo llevó la empresa que limpio esta parcela. 
Además comenta que esa parcela no era de propiedad municipal y que las uralitas que allí había no 
le  constan  que  hubieran  sido  depositadas  por  el  ayuntamiento.  Esas  uralitas  estaban  allí  y 
desconoce  quién las hubiese depositado, puesto que esta parcela no era de propiedad municipal.

7-Pregunta: ¿ Nos pueden explicar cómo es que , mientras han durado las obras del cambio de tuberías ,  
no han sido tapadas momentáneamente  las  zanjas  con chapas?.  Nuestros  vecinos y vecinas  no tiene 
porqué destrozar sus vehículos y no hubiese costado nada tapar las zanjas como se ha hecho en otras  
ocasiones y no se hubiesen deteriorado los vehículos.

8-  Pregunta: ¿Se  están  controlando  las  nuevas  grietas  aparecidas  en  nuestro  puente,  así  como  el 
desplazamiento lateral de la zona que se reparó cuando se cayo?.

9- Pregunta: ¿ Porqué en la Página de Transparencia no figuran los curriculums de todas y todos los 
concejales que componen la Corporación Municipal, como dicta la Ordenanza de Transparencia?.

10- Pregunta: ¿Por qué  no se ha  convocado a  los  diferentes  partidos políticos  para  tratar  la  moción 
aprobada en el mes de Octubre en donde se pedía homenajear a Eugenio Garrido?.

11- Pregunta: ¿Por qué no se publica la memoria semanal de actividades del equipo de gobierno y tan sólo 
se hace la del Alcalde?.

12- Pregunta: ¿Por qué la Concejala de Deportes no nos ha trasladado las personas inscritas en el taller de  
ajedrez, cuando se comprometió a hacerlo al día siguientes del pleno del pasado día 19 de Diciembre?.

Responde  esta  Concejal,  presente  en  la  sala,  manifestando  que  pensaba  que  ya  se  le  había 
respondido en ese momento que fueron ocho personas las inscritas en el taller. Ante la lectura por 
el  Portavoz  del  PSOE de  lo  recogido  puntualmente  en  el  acta  de  ese  pleno  respecto  de  esta 
cuestión, la Concejal manifiesta que creía que había contestado en el momento, pide disculpas por 
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el olvido producido y se compromete a responder ahora por escrito al Portavoz del PSOE.

13-  Pregunta: ¿Nos  pueden  explicar  cómo  se  pasan  gastos  de  desplazamiento  del  Alcalde 
correspondientes al día  7 de Noviembre por una reunión de la  Mancomunidad, cuando la agenda de 
actividades del Alcalde no recoge esta reunión?.

14- Pregunta: Respecto de las reuniones sobre el Transporte Metropolitano, ¿me gustaría saber cuántas  
paradas se van a establecer en el municipio y si vamos a disfrutar o no de tarifa plana?.

Responde el Sr. Alcalde en el sentido de que sobre lo que él conoce, el municipio tiene concedida  
una parada. A mí me pidieron que pusiese las que considerase necesarias y puse tres paradas, que 
han venido en el periódico del otro día, que fueron las de  Plaza Mayor, Avenida del Comercio y 
Barrio de la Estación. Según el periódico funcionarían las tres paradas, pero en la reunión nos  
comentaron que solamente se nos concedería una parada. Lo cierto es que todavía no existe nada 
oficial al respecto y que están a la espera de la confirmación, tanto de la aprobación de la tarifa  
plana como de la confirmación de la parada concedida.

También le gustaría saber al Portavoz del PSOE si existía algo respecto de la interconexión con taxi entre  
los distintos pueblos y si existiría una tarifa plana de desplazamiento en taxi entre ellos.

A ello le vuelve a responder el Sr. Alcalde que no saben aún nada a este respecto, igual que de la  
otra cuestión y que están pendientes de confirmación sobre su establecimiento o no y cuáles serían  
las tarifas planas establecidas.

RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO PP EN ESTE PLENO DEL 20.02.2018.

1- Pregunta:-En el punto del pleno sobre Informes de Alcaldía, no ha comentado nada el Alcalde sobre la 
puesta en marcha de la Estación de Aguas Residuales. Pregunta sobre si ¿conoce que está funcionado ya?

Le responde el Sr. Alcalde en el sentido de que conoce que se están realizando pruebas.

Continua sobre esta cuestión el portavoz del Grupo PP preguntando sobre ¿si conoce el Alcalde que es  
una obligación del Ayuntamiento promover la aprobación de una Ordenanza sobre Aguas Residuales y 
que eso lleva un tiempo para su tramitación?. ¿ Va usted a presentar un borrador de Ordenanza?.

Le  responde el  Sr.  Alcalde  que  esta  solicitado  al  SOMACYL un estudio  de  los  costes  de  la 
depuración de aguas. 

Le responde el Portavoz del PP en el sentido de que estos costes están ya firmados en el Convenio y  
depositados en Secretaría; además cree recordar que eran 0,46 € el metro cúbico de agua que se mide con 
el consumo doméstico; es decir que si, por ejemplo, nos llegan de la potabilizadora 1.000 metros cúbicos 
esos 1000 metros cúbicos nos los van cobrar de la depuración. Cree que tiene que irse realizando esta 
repercusión de costes en los recibos de los consumos de los vecinos, porque si se tarda en realizarlo puede 
que el Ayuntamiento entre en déficit por este capítulo.

A ello le responde el Sr. Alcalde que no dude que están en ello ya.

2- Pregunta: Pregunta sobre si se ha aprobado la prórroga de los Presupuestos para el 2018 o si ha sido  
publicado un Decreto de prórroga de los presupuestos. 

A ello le responde el Sr. Concejal de Hacienda, D. José Luis López Estébanez, en el sentido de los  
presupuestos se prorrogan automáticamente, aunque además ha existido un Decreto que los ha 
prorrogado.
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Continua  el  Portavoz  del  PP preguntando:  ¿Qué  créditos  se  han  prorrogado?  ¿Qué  ingresos  se  han 
prorrogado?. ¿Con que criterios se han prorrogado los ingresos del IBI y de las Plusvalías?. ¿Tampoco lo 
tienen publicado?.

3-Pregunta:  ¿Cuándo  piensa  someter  el  Equipo  de  Gobierno  al  dictamen  del  pleno  el  Proyecto  de 
Presupuestos del 2018?. ¿Tampoco lo saben?.

4-Pregunta: ¿Es cierto que el Centro Cívico ha sido adjudicado en 718.023 € y que su precio de licitación 
fueron 897.530  €, resultando entonces una baja de casi un 20 %?.

5-Pregunta: ¿Nos pueden explicar las causas por las cuales se ha producido esa baja de casi 180.000 €?.  
Le doy varias opciones, para que no tenga que pensar mucho: a) El proyecto estaba mal redactado en 
cuanto  a  su elaboración económica.  b)  El  Equipo  de  Gobierno  pidió  que  se  presupuestase para  que 
sobrase,  por  miedo  a  que  quedase  desierta  la  adjudicación.  c)  No  les  importaba  que  se  redujesen 
prestaciones del mismo, porque solo les importaba que se llegase a hacer algo durante su mandato. d) No 
les importa perder dinero de subvenciones de Cabezón y de sus vecinos, donando dinero a las arcas de la  
Diputación 180.000 €, que es lo que ha pasado.

Le responde el Sr. Concejal de Hacienda en el sentido de que “no tiene ni idea de lo que está  
diciendo” y desea que esto conste en Acta. Esta respuesta dio lugar al mantenimiento de un cruce 
de palabras entre el Concejal de Hacienda y el Portavoz del PP, con reiteración por ambas partes  
de lo que ya se habían dicho con anterioridad.

6-Pregunta: ¿Qué nos puede decir sobre la denuncia presentada por el Partido Socialista por posible delito 
de prevaricación en la adjudicación y gestión de las actividades culturales del Monasterio de Palazuelos?. 
¿Es cierto que la supuesta gestión cultural ha sido desarrollada por un Sociedad Mercantil sin que conste  
ningún título que otorgue esa facultad para el periodo 2015-2016 y que en el último periodo de 2016 le 
fueron abonados 6.000 €?. 

¿Es cierto que por una Resolución de Alcaldía de 26 de enero de 2017 se le adjudica la gestión cultural al  
Balcón de la Braña por 19.965 €?.  ¿Saben ustedes que esos dos pagos suman 25.965 € y que vulneran la 
Ley de Contratos del Sector Público por su importe y también incumplen el Artículo 86, 2 de esa misma  
ley,  en  donde  se  habla  de  fraccionamiento  de  contratos  y  sus  consecuencias?.   ¿Por  qué  motivo 
mantuvieron el contrato hasta agosto de 2017 y cuánto dinero han pagado además de los 25.965 €?.

7-Pregunta: ¿Podría decirnos Dª. Milagros Soto Villate las actividades que se han realizado en el periodo 
2015-2018 en el Monasterio de Palazuelos y el gasto que ha supuesto para las arcas municipales?.

En este punto de la formulación de preguntas interviene la Concejal Dª. Milagros Soto Villate,  
preguntando a su vez al Portavoz del PP, ¿ porque razón le formula a ella esa pregunta?.

8-Pregunta: ¿Quién controla los ingresos y los gastos en Palazuelos y entre ellos la compra y venta de  
productos, las entradas, las bodas, los eventos, las visitas guiadas en el periodo 2015-2018?

9-Pregunta: ¿Es cierto que hicieron caso omiso a las muchas advertencias formuladas en forma de reparo  
por el Secretario-Interventor, en el sentido de no seguir contratando y pagando con la Empresa El Balcón 
de la Braña?.

10-Pregunta:  ¿Nos  puede  decir  la  Concejal  Dª.  Milagros  Soto  si  estaba  al  corriente  de  todas  estas 
ilegalidades y si le parecen bien las mismas, y si da el visto bueno a la gestión realizada por el Alcalde y  
por el Teniente de Alcalde?.

11-Pregunta: ¿Tiene previsto seguir incumpliendo el Reglamento de Organización y Funcionamiento y en 
especial el Artículo 81, que dice que los borradores de las Actas a aprobar en la sesión convocada se  
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entregarán, junto con la convocatoria de la misma, en el domicilio de cada uno de los concejales?.

12.-Pregunta: A primeros de Febrero del 2018, el Partido Popular presentó una denuncia ante el Fiscal 
Jefe poniendo en conocimiento las presuntas ilegalidades detectadas en la Obra de la Segunda Fase de la  
Urbanización de la Plaza de Palazuelos. ¿Nos pueden decir si antes de encargar las obras habían visitado  
el  Monasterio  de  Palazuelos  y  cuáles  fueron  las  necesidades  detectadas  en  esa  visita?.  ¿Si  tenían 
conocimiento del proyecto o no se interesaron por el conocimiento del mismo?. ¿Si visitaron las obras 
durante su realización?.

13.-Pregunta: ¿Es consciente Dª.  Milagros Soto que el Alcalde y el Teniente Alcalde han aprobado y 
pagado partidas que, a juicio del Partido Popular y de otras personas, entre ellas varios miembros de la  
Asociación Amigos del Monasterio y algunos empleados municipales, no han sido ejecutadas; y de que 
estas actuaciones, de probarse suficientemente, podrían llegar a ser delito penal grave tipificado cono 
malversación de caudales públicos, prevaricación, etc?.

14.-Pregunta: ¿Nos puede decir qué pensarán en la Dirección General de Patrimonio y en la Diputación 
Provincial del destino de los fondos que nos conceden a través de las distintas subvenciones y que luego  
no se emplean en los fines previstos?.

15.-Pregunta: ¿Piensan los miembros del Equipo de Gobierno dimitir de sus cargos públicos hoy mismo o 
van a esperar unos días?

16.-Pregunta: ¿Mediante qué procedimiento se le adjudica a D. Antonio Zumel la dirección de la Escuela  
Municipal de Música de Cabezón de Pisuerga y por cuanto tiempo va a prestar ese servicio?.

Manifestado por el Portavoz del Grupo PP que no tiene más preguntas, interviene la Concejal 
Sra. Dª. Milagros Soto para manifestar que igual que se le pide al Equipo de Gobierno que transmita 
copia de los borradores de las actas a las casas de los Concejales para que las puedan leer, agradecerían 
por su parte muchísimo que las preguntas les sean entregadas por escrito para poder ser contestadas.

Ello le fue respondido por el Portavoz del PP en el sentido de que si lo que solicita es que les  
sean  entregadas  las  preguntas  por  escrito  previamente  a  la  celebración  del  pleno  con  la  suficiente  
antelación para que puedan ser contestadas en el propio desarrollo del mismo, eso no es para nada una 
novedad  ya  que  ello  está  establecido  en  el  Reglamento  de  funcionamiento  del  pleno.  Continuó 
manifestando que si por el contrario se prevé su formulación en el propio pleno, tienen tiempo suficiente 
de contestar las preguntas que acaba de formular hasta el pleno siguiente.

En este punto intervino el Portavoz del Grupo CsM para remarcar que consideraba conveniente 
que las preguntas que habían sido formuladas por el Portavoz del PP, fuesen además depositadas por  
escrito en manos del Sr. Secretario, ya que con ello se le facilitaría su trabajo de transcripción de esa 
cantidad tan grande de preguntas que acababa de formular en el nuevo borrador de acta de este pleno.

Después de manifestar su disposición a esto que se le pedía, no obstante el portavoz del Grupo  
PP manifestó que el Reglamento no le obligaba a ello. Esta última apreciación fue contestada por el Sr.  
Alcalde manifestando que a partir de ahora se iría a aplicar la previsión del Reglamento que establece un 
máximo de 5 preguntas a ser formuladas por cada grupo para ser contestadas en el siguiente pleno.

Y no habiendo más asuntos  a  tratar,  el  Señor Alcalde levanta  la  sesión a las 21,05 horas  del  día  al 
principio indicado, de todo lo cual, como Secretario, doy fe y levanto la presente acta, que certifico.

Vº Bº EL ALCALDE                                                                   EL SECRETARIO- INTERVENTOR 
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Fdo.: Arturo Fernández Pérez.                                                        Fdo.: Juan Carlos Criado Rodríguez.
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